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Resumo: (em portugués). O tema deste artigo é responsabilizacdo de agentes publicos por enriquecimento
ilicito no Brasil e em outros paises. Desta forma, busca-se discutir a legislacdo e a experiéncia nacional e
internacional, a fim de contribuir para o aprimoramento do combate a este ilicito no Brasil. A metodologia
empregada na pesquisa foi a revisdo bibliografica. O texto discorre sobre o histérico do enriquecimento ilicito
no Brasil e no mundo, as caracteristicas das legislacGes existentes, e os aspectos processuais controversos,
como a inversao do 6nus da prova, a presungao de inocéncia, e as garantias ao siléncio e a ndo autoincrimi-
nacdo. Aborda como se da a imputacdo de enriquecimento ilicito no Brasil, as instancias, as legislacoes e de-
talhes praticos da apuracdo, além de breves comentdrios sobre as recentes alteracdes na lei de improbidade
administrativa.

Palavras-chave: Enriquecimento ilicito. Legislacdo. Apuragdo. Responsabilizagao.

Resumo em outra lingua: The subject of this article is accountability of public agents for illicit enrichment in
Brazil and in other countries. In this way, we seek to discuss national and international legislation and expe-
riences, in order to contribute to the improvement of the fight against this illicit in Brazil. The methodology
used for the research was the literature review. The text discusses the history of illicit enrichment in Brazil
and in the world, the characteristics of existing legislation, and controversial procedural aspects, such as the
reversal of the burden of proof, the presumption of innocence, and guarantees for silence and non-self-in-
crimination. It addresses how the imputation of illicit enrichment takes place in Brazil, the instances, the
legislation and practical details of the investigation, as well as brief comments on the recent changes in the
administrative improbity law.

Keywords: Illicit enrichment. Legislation. Calculation. Accountability.

1. INTRODUGKO Nesse sentido, o tema do enriquecimento ilicito
ganha relevancia, em especial no ambito do Direito
Administrativo Sancionador, como ferramenta de
combate a corrupcao.

Por meio da apuracgdo e sancao deste tipo de in-
fracdo, é possivel responsabilizar o agente publico
que adquire bens, desfruta de padrédo de vida ou, de
forma geral, possui evolucao patrimonial despropor-
cional aos rendimentos declarados, sem que consiga
justificar a origem dos recursos de forma razoavel.

Na atual conjuntura brasileira foi possivel tes-
temunhar nos ultimos anos, por meio da midia e de
decisdes judiciais, casos de corrupcao, de desvios
de recursos publicos, de esquemas de pagamento
de propinas por meio de contratos publicos, de tra-
fico de influéncia praticado por agentes publicos, de
autoridades sendo processadas por crimes de pecu-
lato, dentre outros desvios de conduta que corroem
a sociedade nacional.
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O tema deste artigo trata da responsabilizacdo
de agentes publicos por enriquecimento ilicito no
Brasil e em outros paises, e discute o problema: “A
experiéncia internacional, no que diz respeito a res-
ponsabilizagdo de agentes publicos pela infragido de
enriquecimento ilicito, pode fomentar contribui-
¢Oes para o aprimoramento na apuracao ao referido
ilicito no Brasil como instrumento de combate a
Corrupcdo?”. Quanto a hipétese, tem-se: A compre-
ensdo da experiéncia internacional pode contribuir
para o aprimoramento do combate ao enriqueci-
mento ilicito no Brasil.

O objetivo geral do artigo é expor como ocorre a
responsabilizacdo de agentes publicos por enrique-
cimento ilicito no Brasil e em outros paises. Como
objetivos especificos pode-se elencar a identificacdo
de diferencas e semelhancas entre as legislacdes;
comparar os institutos, instrumentos, conceitos
utilizados; avaliar o enriquecimento ilicito como
instrumento de combate a corrupcio; verificar a
jurisprudéncia acerca do tema; fomentar o debate
da sintonia do modelo brasileiro ao modelo interna-
cional; promover o debate sobre a criminalizacdo do
enriquecimento ilicito; contribuir para a efetividade
da apuracao dos processos instaurados; promover a
seguranca juridica na apuracédo e nas decisoes.

A tematica de pesquisa teve a seguinte jus-
tificativa: (1) relevancia individual, pois permite
aprofundar o conhecimento da infracao de enri-
quecimento ilicito no Brasil e no mundo e suas con-
sequéncias; (2) relevancia cientifica, pois permite
fomentar o aprimoramento normativo e técnico no
sistema anticorrupcao brasileiro; e (3) relevancia
social, pois ajuda a sociedade a reagir diante da cor-
rupcdo existente em nosso pais, além da possibili-
dade de reverter recursos desviados para o cofre da
unido e em favor da populac@o.

A metodologia empregada para a construgdo
da pesquisa utilizada no artigo foi revisdo biblio-
grafica, apoiada pela revisdo legislativa e revisdo
jurisprudencial.

A revisdo bibliografica visa pesquisar a exis-
téncia de estudos sobre o tema no Brasil e no mundo,
sendo utilizadas as fontes Scielo e Capes/Teses e
Dissertacdes, Google Académico, sites de universi-
dades, obras literarias, além de consultas no bus-
cador Google, mediante o uso dos verbetes e conec-
tores “enriquecimento ilicito”, “enriquecimento ilicito
direito comparado”, “enriquecimento ilicito Europa”,
“enriquecimento ilicito mundo”, “enriquecimento ili-
cito Brasil”, “enriquecimento ilicito criminaliza¢do”,

“ o«

“enriquecimento ilicito improbidade®, “enriquecimento

» o«

ilicito 6nus da prova”, “enriquecimento ilicito direito

sancionador”,  “enriquecimento ilicito analise patri-
monial”, “enriquecimento ilicito convengoes internacio-
nais”, sem restricao de periodo.

Com a revisdo jurisprudencial, buscou-se iden-
tificar a existéncia de Decisoes que tiveram como
fundamento o tema do enriquecimento ilicito, em
portais do STJ e do STF, mediante o uso dos verbetes
e conectores da revisdo bibliogréfica, sem restri¢do
de periodo. Em relagdo a revisio legislativa, objeti-
vou-se identificar principios ou normas dos atos le-
gislativos que possam subsidiar o estudo do tema no
ordenamento brasileiro e mundial, sendo utilizado
como fonte o portal de legislacdo em nivel federal, o
portal de projeto de lei do Legislativo, além de por-
tais internacionais e leis, sem restrigdo de periodo.

O artigo divide-se em capitulos: resumo, pala-
vras-chave, abstract, keywords, Introducdo, Discus-
soes (Desenvolvimento), Consideragoes Finais (Con-
clusoes) e Referéncias.

2. DISCUSSOES (DESENVOLVIMENTO)

2.1. CONTEXTO HISTORICO
2.1.1.Nomundo

Uma das tentativas iniciais de legislacdo sobre
enriquecimento ilicito ocorreu na Argentina, por
meio do congressista Rodolfo Corominas Segura,
em 1936. Na ocasido, o entao deputado teria encon-
trado um agente publico que exibira abertamente
uma quantidade de riqueza que claramente ndo po-
deria ser justificada pelos seus rendimentos oficiais
de servidor publico. O referido Projeto de Lei obje-
tivava punir “funciondrios publicos que adquirirem ri-
queza sem poder provar sua legitima origem” (MUZILA
L. etal., 2012, p 7).

Embora essa tentativa de legislacdo ndo tenha
sido concretizada, esforcos bem-sucedidos para le-
gislar contra o enriquecimento ilicito surgiram lenta-
mente em varios paises, dentre eles: Hong Kong, em
1950; Filipinas em 1955; Paquistdo em 1960; India e a
Argentina em 1964; Egito em 1975; Senegal em 1981,
Brunei em 1982; Cuba em 1987; Turquia em 1990, e
Niger em 1992 (DORNBIERER, A., 2021). A partir dos
anos 90 o tema do enriquecimento ilicito comecou a
ganhar evidéncia internacional, com as publicac¢des
de Convencdes Internacionais anticorrupgao.

A primeira Convencdo a tratar do enriqueci-
mento ilicito explicitamente foi a Convencédo Inte-
ramericana contra a Corrupgdo - IACAC (ORGANI-
ZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1996), adotada
na Organizacao dos Estados Americanos - OEA em
1996, e sendo incorporada ao Direito brasileiro pelo
Decreto 4.410 (BRASIL,2002). Vide artigo IX:
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Artigo IX. Enriquecimento ilicito: Sem
prejuizo de sua Constituicdo e dos princi-
pios fundamentais de seu ordenamento
juridico, os Estados Partes que ainda ndo
o tenham feito adotardo as medidas neces-
sdrias para tipificar como delito em sua le-
gislacdo o aumento do patriménio de um
funcionario publico que exceda de modo
significativo sua renda legitima durante o
exercicio de suas fungdes e que nio possa
justificar razoavelmente.

Entre os Estados Partes que tenham ti-
pificado o delito de enriquecimento ili-
cito, este sera considerado um ato de
corrupcido para os propositos desta
Convencao.

O Estado Parte que nfo tenha tipificado
o enriquecimento ilicito prestard a assis-
téncia e cooperagdo previstas nesta Con-
vencao relativamente a este delito, na
medida em que o permitirem as suas leis.
(grifo nosso)

No ano de 2003, a Convencédo da Unido Africana
sobre Prevencdo e Combate a Corrupgdo - AUCPCC
(UNIAO AFRICANA, 2003) definiu o enriquecimento
ilicito, em seu artigo I, como “o aumento significa-
tivo de capital de um funciondrio publico ou qual-
quer outra pessoa que ele ou ela ndo possa racional-
mente justificar em relagdo ao seu rendimento”.

Ainda em 2003, sobreveio a Convengdo das Na-
¢des Unidas contra a Corrupgio - UNCAC (NAGOES
UNIDAS, 2003), conhecida como Convencdo de Mé-
rida e incorporada ao ordenamento brasileiro por
meio do Decreto 5.687 (BRASIL, 2006), que disci-
plinou no preambulo e em seu artigo 20 sobre o en-
riquecimento ilicito nos seguintes termos:

Preambulo: Os Estados Partes da presente
convengdo.... Convencidos de que o enri-
quecimento pessoal ilicito pode ser par-
ticularmente nocivo para as instituicées
democraticas, as economias nacionais e o
Estado de Direito;

Artigo 20. Enriquecimento ilicito: Com
sujeicdo a sua constituicdo e aos princi-
pios fundamentais de seu ordenamento
juridico, cada Estado Parte considerara a
possibilidade de adotar as medidas legisla-
tivas e de outras indoles que sejam neces-
sarias para qualificar como delito, quando
cometido intencionalmente, o enriqueci-
mento ilicito, ou seja, o0 incremento signi-
ficativo do patrimonio de um funcionario
publico relativos aos seus ingressos legi-
timos que niao podem ser razoavelmente
justificados por ele (grifo nosso)

A Convencao das Nacdes Unidas contra a Cor-
rupgio - UNCAC (NACOES UNIDAS, 2003) surge refor-
cando valores fundamentais como: honestidade, Es-
tado de Direito, responsabilizacdo e transparéncia na
promocao do desenvolvimento (PINHAL, 2012, p. 12).

Apesar da Convencdo Interamericana contra a
Corrupcio - TACAC (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 1996) ter sido a Unica a usar uma
linguagem mais mandatdria quanto a tipificagdo do
delito, a inclusdo do enriquecimento ilicito nessas
3 convengoes fomentou a criacao de leis em todo o
mundo a partir de entdo.

Se antes as normatizagoes restringiam-se a es-
fera penal e com agentes publicos como sujeitos
passivos, comegaram a surgir normatizacoes nas es-
feras civil e administrativa, como sujeitos passivos
qualquer pessoa com riqueza inexplicdvel. (DORN-
BIERER, A.,2021, p.23).

Em que pese as ConvengOes Internacionais
instarem a adocao de medidas legislativas internas,
convém registrar que a prépria Convencio de Mé-
rida (NACOES UNIDAS, 2003), no tocante ao mérito
das medidas destinadas a prevencao e repressio aos
atos de corrupcdo, prevé no artigo 30, item 9, uma
clausula de soberania. Assim, prestigia-se a disci-
plina da matéria por cada Estado signatario, seja
no tocante a tipificagdo das condutas passiveis de
sancdo, seja em razdo do modo de tutela juridica re-
servada para a atuacao (civil, penal, administrativa)
ou mesmo qualquer competéncia auténoma erigida
para tais propdsitos, tal como preconizado pelo ar-
tigo 26, item 2 da mesma Convencao. (GOMES, 2020,
p. 26).

No ambito da Convencgdo das Nacdes Unidas
Contra a Corrupgdo - UNCAC (NACOES UNIDAS,
2003), evidenciou-se os esforcos internacionais para
a divulgacdo financeira dos agentes publicos como
mecanismos de fomento a transparéncia e combate
a corrupgdo e ao enriquecimento ilicito. Vide:

Artigo 8, paragrafo 5°. Cada Estado Parte
procurara, quando proceder e em confor-
midade com os principios fundamentais
de sua legislacdo interna, estabelecer me-
didas e sistemas para exigir aos funcio-
narios publicos que tenham declaracoes
as autoridades competentes em relacio,
entre outras coisas, com suas atividades
externas e com empregos, inversoes,
ativos e presentes ou beneficios impor-
tantes que possam dar lugar a um conflito
de interesses relativo a suas atribuicoes
como funcionarios publicos (grifo nosso)
(NACOES UNIDAS, 2003)

Artigo 52, paragrafo 5° Cada Estado Parte
considerara a possibilidade de estabelecer,
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em conformidade com sua legislagdo in-
terna, sistemas eficazes de divulgacio de
informacio financeira para os funciona-
rios publicos pertinentes e aplicara san-
coes adequadas para todo descumpri-
mento do dever de declarar. Cada Estado
Parte considerara também a possibilidade
de adotar as medidas que sejam necessa-
rias para permitir que suas autoridades
competentes compartilhem essa infor-
macdo com as autoridades competentes de
outros Estados Partes, se essa é necessdria
para investigar, reclamar ou recuperar o
produto dos delitos qualificados de acordo
com a presente Convengao. (grifo nosso)

Além das Convencoes supracitadas, outras in-
ciativas internacionais voltadas a divulgacdo finan-
ceira dos agentes publicos com fins de combate ao
enriquecimento ilicito surgiram: (1) Declaracdo
pela Cooperacio Econémica da Asia e do Pacifico
- APEC30, concordando com os principios de di-
vulgacdo financeira por funcionarios publicos, em
2012; (2) O endosso dos paises do G20 dos mesmos
principios, como ferramenta poderosa para a pre-
vencdo da corrupcio e do conflito de interesses,
em 2012; (3) a Declaracao de Dakar sobre a recupe-
ragdo de ativos, subscrita por agentes publicos que
atuam na divulgacéo financeira de paises da Africa
Ocidental e Central, em 2014; (4) Recomendacao dos
Balcds Ocidentais sobre Divulgacdo de Financgas e
Interesses por Funcionarios Publicos, que incluem
diretrizes para implementacao de divulgacdo finan-
ceira (ROSSI, POP, TAMMAR, 2017, p.13)

O empenho global no combate ao enriqueci-
mento ilicito resultou no aumento significativo dos
paises que passaram a prever instrumentos de de-
claracdo de rendas de agentes publicos e o desenvol-
vimento de sistemas de controle (CHAVES,2020, p.
35). Atualmente as leis de enriquecimento ilicito en-
contram-se na maioria das regides do mundo, com
excegOes na América do Norte e Europa Ocidental
(MUZILA L. et al.,2012, p. 9).

2.1.2. No Brasil

No Brasil, em que pese os temas de enriqueci-
mento ilicito e probidade administrativa fossem tra-
tados em leis infraconstitucionais antes da Consti-
tuicdo Federal de 1988, foi a partir do final dos anos
oitenta que que ganharam mais evidéncia em nosso
ordenamento.

O movimento de democratizacdo deflagrado
nos anos 80 culminaria na promulgagdo da Consti-
tuicao de 1988, instituindo um Estado Democratico
de Direito. Fruto de ampla participacdo de varios
segmentos sociais na formulacéo das politicas e ga-

rantias ora estabelecidas, a Constituicdo reservou
um espaco inédito para o tratamento dos males cau-
sados pela corrupgdo no artigo 37 §4°, enunciando
as sancoes a serem aplicadas aos praticantes de atos
de improbidade administrativa, nos termos da lei
(GOMES, 2020, p. 34).

O artigo 37 da Carta Magna (BRASIL, 1988)
reza que a administracdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, morali-
dade, publicidade e eficiéncia, e em seu paragrafo
4° complementa:

“4°. Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensio dos direitos poli-
ticos, a perda da funcéo publica, a indispo-
nibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagdo previstas em
lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.”

Coube a Lei 8.429 (BRASIL,1992) dar eficacia
a politica publica enunciada pela Constituicdo no
combate a improbidade. O artigo 9° tipifica a in-
fracao de enriquecimento ilicito nas esferas civel e
administrativa. Em 2021 esta lei sofreu alteracdes
trazidas pela Lei 14.230 (BRASIL,2021), cujo caput
passou a ter a seguinte redacao:

Art. 9° Constitui ato de improbidade admi-
nistrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato
doloso, qualquer tipo de vantagem patri-
monial indevida em razdo do exercicio de
cargo, de mandato, de funcdo, de emprego
ou de atividade nas entidades referidas no
art. 1° desta Lei

No Apéndice A, constam breves comentarios
sobre as alteracoes promovidas pela Lei 14.230, rela-
tivas ao caput e aos incisos do artigo 9°.

A Lei 8.730 (BRASIL,1993) tratou da obrigatorie-
dade da declaracéo de bens e rendas para o exercicio
de cargos, empregos e fungoes nos trés Poderes. Es-
tabeleceu que o Tribunal de Contas da Unido man-
tera, em registro préprio, os bens e rendas do patri-
monio privado de autoridades publicas, exercendo o
controle da legalidade e legitimidade desses bens e
rendas, com apoio nos sistemas de controle interno
de cada Poder (CHAVES, 2020, p.37).

No ambito do Poder Executivo Federal, para
controle patrimonial, os instrumentos legais serao
lidos em conjunto com o estatuto dos servidores pu-
blicos, Lei 8.112 (BRASIL,1990), que impoe sancao de
demisséo a pratica de improbidade administrativa.

Ainda no escopo do Poder Executivo Federal, o
mecanismo pratico necessario ao acesso dos dados
financeiros dos agentes publicos foi concretizado
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através do Decreto 5.483 (BRASIL,2005), que deter-
minou a forma como deve ser realizada a declaragao
dos bens e valores do agente ptblico, bem como sua
atualizacao. Este decreto foi revogado pelo Decreto
10.571 (BRASIL,2020), em vigor desde dezembro de
2021, que dispoe sobre a apresentacio e a analise das
declaragoes de bens e de situagdes que possam gerar
conflito de interesses por agentes publicos civis da
administracdo publica federal.

2.2. ENRIQUECIMENTO ILICITO: LEGISLACAO E
ASPECTOS PROCESSUAIS

2.2.1. Legislacao: Carateristicas basicas

Duas caracteristicas basicas que estdo pre-
sentes em todas as legislagcdes de enriquecimento
ilicito, para que possam ser classificadas como tal:
(1) a imposicao de uma sangdo criminal ou civil e
(2) a inexigéncia de comprovacdo de atividade cri-
minosa separada ou subjacente (DORNBIERER, A,
2021, p. 27).

Quanto a imposicfo de sanc¢éo criminal ou civil,
esta caracteristica difere as leis de enriquecimento
daquelas leis que, embora facam referéncia ao gozo
de riqueza ndo justificada e provam o enriqueci-
mento ilicito, ndo autorizam a aplicacdo de sangao.
Estas leis apenas preveem um mecanismo para ad-
quirir e usar provas de enriquecimento ilicito como
parte de um outro procedimento legal em separado.

Ja em relacdo a inexigéncia de comprovacio de

atividade criminosa separada ou subjacente, esta
caracteristica distingue as leis de enriquecimento

ilicito de categorias semelhantes de leis, como as
de recuperagio de ativos, de confisco ou de lavagem
de dinheiro, que podem exigir que o Estado ob-
tenha uma condenacdo criminal anterior, provando
a ocorréncia de atividade criminosa separada ou a
origem criminosa de ativos.

2.2.2. Legislacao: Categorias

Embora existam leis de enriquecimento ilicito
no ambito administrativo, em geral existem duas ca-
tegorias quanto a sua natureza juridica: Civil e Cri-
minal.

Como diferengas basicas entre as duas catego-
rias estdo as regras de persecucdo processual, os
standards de prova e as sancoes aplicadas, de acordo
com cada jurisdicao. (DORNBIERER, A., 2021, p. 34).
Vide ilustracao A, no Anexo A.

Embora as leis de enriquecimento ilicito nao
exijam a comprovagdo de atividade criminosa se-
parada ou subjacente, algumas jurisdi¢des exigem
uma “suspeita razoavel” ou uma “crenca razoavel”
de que algum tipo de atividade criminosa separada

ou subjacente tenha ocorrido. Esta categoria de lei

é chamada de “lei qualificada de enriquecimento ili-
cito” (DORNBIERER, A., 2021, p. 35).

2.2.3. Legislagao: Caracteristicas distintivas

Algumas caracteristicas distinguem as leis de
enriquecimento ilicito nas diferentes jurisdi¢Oes
internacionais., sendo possivel listar ao menos seis
delas: (1) a natureza juridica, (2) o escopo de apli-
cagdo, (3) a previsdo explicita de inversdo do 6nus
da prova, (4) o poder legal para obrigar uma pessoa
a fornecer suas informacoes financeiras, (5) a exi-
géncia de demonstrar uma “suspeita razoavel” ou
uma “crenga razoavel” de algum tipo de atividade
criminosa, e (6) os tipos de sancdes (DORNBIERER,
A., 2021, p. 46-69).

A (1) natureza juridica de uma lei pode ser Civil
ou Criminal, embora alguns poucos paises, dentre
eles o Brasil, tenha legislado o enriquecimento ili-
cito também na esfera administrativa.

Em relagdo ao (2) escopo de aplicacdo as leis
podem diferenciar-se em varios aspectos. O pri-
meiro deles diz respeito ao (2.1) sujeito passivo.
Regra geral, as leis de enriquecimento ilicito sdo
direcionadas a funciondrios publicos, porém al-
gumas legislacdes podem ser aplicadas a qualquer
cidaddo, as pessoas juridicas e até aos individuos ou
entidades que contribuiram para o enriquecimento
ilicito de outrem.

O segundo estd relacionado a (2.2) que tipo de
“riqueza” a lei considera. A minoria das leis de en-
riquecimento ilicito adota uma abordagem restrita
visando apenas os ativos tradicionais passiveis de
serem ‘adquiridos’ ou ‘controlados’. J4 a maioria das
leis possuem abordagem ampla, considerando qual-
quer coisa de valor pecunidrio que contribui para
aumentar o “padrao de vida” de uma pessoa, os ser-
vigos recebidos ou despesas realizadas.

Outro aborda (2.3) o limite de “riqueza” despro-
porcional que o Estado tem que provar. De maneira
geral, algumas leis exigem que o estado estabeleca
(a) um valor minimo em relagdo ao total da riqueza,
(b) um valor minimo em relacdo ao incremento da
riqueza em um determinado periodo ou (c) o valor
do aumento da riqueza além da renda legal, embora
a maioria das leis ndo definam este limite.

Continuando, é possivel citar o (2.4) prazo de
prescricdo. As leis de enriquecimento ilicito podem
ou nao, explicitamente, adotar a inclusdo dos prazos
de prescricdo. Na definicdo dos prazos, podem con-
siderar a infracdo como de natureza continuada,
pelo fato de a pessoa gozar continuadamente do be-
neficio direto ou indireto do ato de enriquecimento.
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Com terceira caracteristica distintiva tem-se a
(3) previsdo explicita de inversdo do 6nus da prova.
As leis podem incluir um mecanismo explicito para
obrigar uma pessoa a produzir provas sobre suas
fontes de riqueza, que pode ser de toda a riqueza ou
apenas do valor que € estabelecido pelo Estado como
desproporcional as suas fontes de renda legais.

Outra caracteristica é (4) o poder legal de
obrigar uma pessoa de apresentar suas informacoes
financeiras. Tal disposicdo pode estar contida na
propria lei ou em outro instrumento legislativo. Este
poder legal é parecido, porém diferente, da apresen-
tacdo da declaracdo de bens comumente exigida de
funciondrios publicos como condicdo de ocupar um
cargo publico. Em algumas jurisdicOes, tal poder
legal pode dar ensejo a questionamento acerca da
violacdo do privilégio da autoincriminagdo, em es-
pecial na apuracdo criminal.

Na sequéncia, tem-se (5) exigéncia de demons-
trar uma “suspeita razodvel” ou uma “crenca razo-

avel” de algum tipo de atividade criminosa. Este tipo
de exigéncia se dd em leis enriquecimento ilicito

do tipo qualificadas, e eleva standard probatério do
ilicito.

Por fim, tem-se (6) as sancdes. A primeira dis-
tincdo advém da natureza juridica da lei, se civil,
criminal ou administrativa. No caso de leis civeis,
em geral a pessoa é obrigada a devolver um valor
proporcional ao valor do enriquecimento ilicito.
No caso de leis criminais, as sancbes sdo mais se-
veras, como multas, restituicdo do valor do enri-
quecimento e prisdo, que pode: variar de meses até
anos, ser compulsoéria ou em substituicdo as multas,
ou ainda permitir a dosimetria da pena de acordo
com o sujeito passivo (alto funciondario, antigo fun-
cionario, cidaddo comum) ou com o valor do enri-
quecimento obtido. Podem também ocorrer sangao
administrativas, como desqualificacdo para o agente
ocupar cargo publico por tempo determinado ou
definitivo, ou cessacdo das atividades empresariais,
nas jurisdicoes em que empresas respondam por en-
riquecimento ilicito.

2.2.4. Aspecto processual: Onus daprovae
presunciao de inocéncia

Ao contrario de algumas leis e instrumentos
processuais que focam no produto do crime, como
alavagem de dinheiro ou disposicoes de confisco, as
leis de enriquecimento ilicito ndo exigem que a acu-
sacdo estabeleca uma relacdo direta entre os ativos
e uma infracéo anterior. Na verdade, permite uma
presuncdo de que certos itens de riqueza provém de
fontes ilicitas, se ndo tiver evidéncia de renda legal
que justifique o valor total da riqueza calculada.

Uma vez que o Estado tenha estabelecido a
desproporcionalidade entre a renda e a riqueza,
a presuncio legal é dada como relativa, ja que ao
acusado é permitido a contraprova da licitude da ri-
queza. Tal presuncéo de fato sobre a origem ilicita
do patrimé6nio de uma pessoa, assim como Onus
imposto a ela para explicar a licitude, tém sido fre-
quentemente usadas como argumento para desafiar
a legitimidade das leis de enriquecimento ilicito,
supostamente em face da violagdo ao principio da
presuncao de inocéncia.

O argumento central é que as obrigacdes le-
gais revertem injustamente o 6nus da prova para a
pessoa submetida ao processo e, no caso das leis de
enriquecimento ilicito, que violam expressamente
o principio da presuncio de inocéncia, dado que a
responsabilidade de provar os elementos-chave de
um crime deve ser o da parte acusadora.

O principio da presuncéo de inocéncia assegura
que “todos os acusados de crimes terdo o direito de
ser presumido inocente até que se prove sua culpa
de acordo com a lei”, sendo consagrado em varios
instrumentos internacionais, incluindo a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), o Pacto In-
ternacional sobre Direitos Civis e Politicos Direitos
Humanos (PIDCP), a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos (CADHP), a Convencado Ame-
ricana de Direitos Humanos (CADH), a Convengdo
Europeia de Direitos Humanos (CEDH), a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o Esta-
tuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. E um
principio juridico quase universal que foi estabele-
cido em jurisdicoes de direito comum e de direito
civil, e expressamente incluido em muitas constitui-
¢Oes nacionais (DORNBIERER, A., 2021, p. 123).

Em sentido contrario, parte da doutrina e juris-
prudéncia defende que o principio da presuncao de
inocéncia, apesar de universal, ndo é absoluto. Em
regra, ndo pode impedir que sistemas juridicos im-
plementem legislacao que contenha presuncoes de
fato ou de direito, desde que tais presuncoes estejam
dentro de limites razoaveis e garantam o direito de
defesa.

A presuncgdo de inocéncia ndo pode impedir
a criagdo de infracGes penais que contenham pre-
suncdo de lei, desde que os principios da razoabi-
lidade e da proporcionalidade sejam respeitados
(MUZILA L. et al., 2012, p. 23).

Fabio Medina Osério cita que a presuncido de
inocéncia é uma garantia plenamente vigente no
processo sancionador, cuja andlise é imperiosa
(OSORIO, 2020, p. 422). Porém, complementa que
a inocéncia se presume até certo ponto, pois ha
circunstancias, faticas ou juridicas, que podem in-
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verter essa presuncdo, criando aos acusados a ne-
cessidade de provar tais circunstancias, sendo que
as provas acusatdrias podem ostentar presuncoes de
legitimidade e veracidade dos fatos nelas espelhados
(OSORIO, 2020, p. 432-433).

A fim de verificar se a inversdo do 6nus da prova
é uma excecdo justificavel ao direito a presuncédo
de inocéncia, recomenda-se verificar: (1) Se a parte
acusadora ainda é obrigada a provar os fatos fun-
damentais de sua acusacao (desproporcionalidade
entre riqueza e renda); (2) Se os fatos comprovados
pela acusagdo provarem o fato presumido (nexo de
causalidade); (3) Se a infracdo imposta pela lei é de
interesse publico (avaliagdo de interesse publico);
(4) Se os fatos que devem ser provados para refutar
a presuncdo estdo dentro do conhecimento do réu
(origem das rendas) (DORNBIERER, A., 2021, p. 123).

Ainda, o 6nus probatdrio que é lancado sobre
a pessoa para fornecer uma explicagdo satisfatéria
sobre a origem legitima de seus bens pode decorrer
do 6nus dinamico da prova, exigindo que aquele que
¢é mais capaz de provar um fato seja o Unico a pro-
véa-lo, dado que é mais facil para uma pessoa esta-
belecer que sua riqueza seja adquirida legalmente, e
ndo para que o Estado estabeleca a contrario.

2.2.5. Aspecto processual: Direito ao silencio
eanao autoincriminacao

O direito ao siléncio e o privilégio contra a au-
toincriminacgdo sdo principios que garantem a jus-
tica processual, estdo baseados na mesma nocao do
principio da presuncio de inocéncia, ou seja, que é
da acusagdo o 6nus de provar o alegado.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Po-
liticos garante que uma pessoa ndo pode “ser obri-
gada a testemunhar contra si mesma ou a confessar
culpa”. Além disso, o Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional afirma que no processo de acu-
sacdo perante o Tribunal Penal Internacional, uma
pessoa ndo pode “ser obrigados a testemunhar ou
a confessar culpa” e que podem “ficar em siléncio,
sem que este siléncio seja considerado uma determi-
nagdo de culpa ou inocéncia”. Ele também descreve
que durante investigacdo, uma pessoa “ndo sera
obrigada a incriminar a si mesma ou a confessar a
culpa”. (DORNBIERER, A., 2021, p. 142).

O direito ao siléncio geralmente prevé que uma
pessoa acusada ndo pode ser obrigada a fornecer
provas. Pode também proteger a pessoa de quais-
quer inferéncias adversas decorrentes da escolha
em permanecer em siléncio.

Ja o privilégio contra a autoincriminacdo au-
toriza uma pessoa a ndo responder quaisquer per-
guntas ou produzir qualquer prova, caso entenda
que podera ser prejudicial a sua defesa no processo,
ou utilizadas em outras acdes.

Argumenta-se que a legislacdo do enriqueci-
mento ilicito potencialmente viola esses 2 princi-
pios ao permitir a inversdo do 6nus da prova sobre o
acusado, removendo sua capacidade de permanecer
em siléncio e tornando-o vulneravel a processos ju-
diciais adicionais com base nas provas que sao obri-
gados a fornecer.

A explicacdo da defesa em um caso de enri-
quecimento ilicito pode exp6-la ao risco de autoin-
criminagdo. Comprovante de renda de herancas,
negoécios, jogos de azar ou presentes podem ser ex-
culpatdrios para fins de enriquecimento ilicito, mas
podem expor o funciondrio a san¢des criminais, ad-
ministrativas ou fiscais por outras ofensas, como por
exemplo: quando o funciondrio exerce atividades in-
compativeis com as suas fungdes; quando os rendi-
mentos ndo foram declarados as autoridades fiscais.
Assim, os acusados podem relutar em estabelecer
uma defesa apropriada ou podem incriminar-se ao
fazé-la. (MUZILA L. et al., 2012, p. 32).

De outro modo, Fabio Medina Osério ensina
que o principio de nio declarar contra si mesmo é
uma ilusdo doutrindria e jurisprudencial, ao menos
em termos absolutos; que no plano do mundo real,
o comportamento do acusado nao pode deixar de
ser interpretado, principalmente diante de um si-
léncio irresponsavel ou despido de fundamentagéo,
pois a presuncao de inocéncia nao protege os indi-
viduos destes riscos concretos; que se a pessoa nao
é obrigada a incriminar-se, disso ndo decorre que
os operadores juridicos devem ser ingénuos e nem
distantes do principio da razoabilidade da interpre-
tacio (OSORIO, 2020, p. 444-445). Esclarece ainda
que o caminho que se mostra razoavel é conceder
aos acusados o exercicio da defesa, e se essa opor-
tunidade néo é devidamente aproveitada, seria um
problema dos acusados e de seus espacos de liber-
dade. (OSORIO, 2020, p. 461)

Por 6bvio, é incompativel com estas garantias a
condenag¢do unicamente subsidiada no siléncio ou
recusa em produzir provas. Por outro lado, esse di-
reito ndo é absoluto, sendo razoavel que estas imuni-
dades ndo possam impedir que o siléncio do acusado
seja levado em conta na avaliagdo da persuasdo das
provas apresentadas pela acusagio, especificamente
em situacoes que claramente exijam uma explicagdo
que estd sobre o controle do acusado.
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Por fim, ressalta-se que algumas leis podem
vedar o uso de informagdes fornecidas em processos
de enriquecimento ilicito em processos criminais
separados.

2.3. RESPONSABILIZACAO DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO NO BRASIL

2.3.1. Legislacao: Instancias

A normatizagdo do ato enriquecimento ilicito
tem como vértice normativo a Constituicido Federal
(BRASIL, 1988). No artigo 37 definiu, o caput, os
principios da Administracdo Publica, e no paragrafo
4°, as sancOes para este tipo de ato.

Em 1992 foi promulgada a Lei 8.429
(BRASIL,1992) que dispde sobre os atos de impro-
bidade, dentre eles o ato de enriquecimento ilicio
em seu artigo 9°, assim como as sanc¢oes aplicadas,
sendo a norma vigente para a responsabilizacdo por
enriquecimento ilicito.

No ambito da responsabilizagéo disciplinar dos
servidores publicos, algumas leis tratam do tema,
porém sdo sempre interpretadas de forma combi-
nada com a Lei 8.429 (BRASIL,1992), a fim efetivar
a responsabilizacdo. No &mbito do Poder Executivo
Federal, o Decreto 10.571 (BRASIL,2020), que rev-
ogou o Decreto 5.483 (BRASIL,2005), dispde sobre a
apresentacdo e a andlise das declaracoes de bens e
de situacoes que possam gerar conflito de interesses
por agentes publicos civis da administracéo publica,
e a Lei 8.112 (BRASIL,1990) disciplina a responsabi-
lizagdo por meio de processo administrativo disci-
plinar.

Ao longo das ultimas duas décadas, com o Brasil
tornando-se signatario de Convencdes Internacio-
nais que recomendavam a tipificacdo do enriquec-
imento ilicito, foram registradas algumas tentativas
de tornar crime o ato de enriquecimento ilicito,
como o Projeto de Lei 5.586 (BRASIL,2005), ofere-
cido pela Controladoria-Geral da Unido.

A tentativa mais relevante deu-se por meio da
iniciativa do Ministério Publico Federal chamada
de “10 medidas contra a Corrupcio” (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL,2016). Tratava de propostas de
alteragoes legislativas que objetivavam a transpar-
éncia, a prevencao, a eficiéncia e a efetividade no
combate a corrupgdo, sendo abracada pela socie-
dade que, por meio de voluntarios em todo o pais,
coletou mais de 2 milhdes de assinaturas em apoio
a campanha para que as propostas fossem apre-
sentadas ao Congresso Nacional em forma de pro-
jeto de iniciativa popular, originando o Projeto de
Lei 4.850 (BRASIL, 2016).

Em sua medida de nimero 2, o anteprojeto da
lei (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,2016, p.2) pro-
punha a criminalizacdo do enriquecimento ilicito de
agentes publicos. Vide texto da proposta do artigo
321-A no Cédigo Penal e sua justificativa:

Art. 312-A. Adquirir, vender, emprestar,
alugar, receber, ceder, possuir, utilizar ou
usufruir, de maneira nao eventual, bens,
direitos ou valores cujo valor seja incom-
pativel com os rendimentos auferidos pelo
servidor publico, ou por pessoa a ele equi-
parada, em razdo de seu cargo, emprego,
funcdo publica ou mandato eletivo, ou au-
feridos por outro meio licito:

Pena - prisdo, de 3 (trés) a 8 (oito anos), e
confisco dos bens, se o fato ndo constituir
elemento de crime mais grave.

§ 1° Caracteriza-se o enriquecimento ili-
cito ainda que, observadas as condicdes do
caput, houver amortizacao ou extincao de
dividas do servidor publico, ou de quem
a ele equiparado, inclusive por terceira
pessoa.

§ 2° As penas serdo aumentadas de metade
a dois tercos se a propriedade ou a posse
dos bens e valores for atribuida fraudulen-
tamente a terceiras pessoas.”

Reforga-se que nio se trata de uma in-
versao do 6nus da prova no tocante ao ca-
rater ilicito da renda, mas sim de acolher
a unica explicacdo para a discrepancia
que é encontrada em dado caso concreto,
apos investigados os fatos e ouvido o ser-
vidor. Essa solugdo é amparada na mo-
derna teoria explanacionista da prova,
que tem por foco encontrar a hipdtese que
melhor explica a evidéncia disponivel,
bem como na tradicional teoria indutiva,
que foca em associacdes entre coisas que
estdo normalmente vinculadas com base
na experiéncia que todos compartilhamos
e é o fundamento de qualquer exame sobre
provas.

Em outras palavras, com base na experi-
éncia comum por todos compartilhada, se
a acusacdo prova a existéncia de renda
discrepante da fortuna acumulada e,
além disso, nem uma investigaciao cui-
dadosa nem o investigado apontam a
existéncia provavel de fontes licitas, po-
de-se concluir que se trata de renda ili-
cita. Evidentemente, se a investigacdo ou o
acusado forem capazes de suscitar duvida
razoavel quanto a ilicitude da renda, serd
caso de absolvicdo” (grifo nosso). (MINIS-
TERIO PUBLICO FEDERAL, 2016, p. 4)
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Apesar dos esforcos, a criminalizacdo do enri-
quecimento ilicito por meio do Projeto de Lei 4.850
(BRASIL, 2016), atualmente com a numeracao 3.855
(BRASIL, 2019), nao prosperou, por motivos que ex-
trapolam o discutido neste artigo.

Assim, hoje no Brasil o ato de enriquecimento
ilicito é considerado um ato de improbidade ad-
ministrativa, a responsabilizagdo se da apenas nas
esferas civel e administrativa, tendo como seu nor-
mativo principal a Lei 8.429 (BRASIL, 1992).

2.3.2. Legislacao: Caracteristicas

Neste tépico iremos abordar algumas carac-
teristicas na legislacdo de enriquecimento ilicio no
Brasil, em especial, a Lei 8.429 (BRASIL, 1992).

No que diz respeito as caracteristicas bdsicas de
uma legislacdo de enriquecimento ilicito, observa-se
que no Brasil (1) as sancdes aplicadas sdo de natureza
civel ou administrativas, como perda dos bens ou va-
lores acrescidos ilicitamente ao patriménio, perda
da funcéo publica, suspensédo dos direitos politicos,
pagamento de multa civil, proibicdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, listadas no artigo
12 inciso I da Lei; e que tem-se a (2) inexigéncia de
comprovar crime anterior ou subjacente, diferente-
mente do que ocorre na lavagem de dinheiro, que
exige a identificacdo do crime antecedente.

Percorrendo as caracteristicas distintivas
trazidas por DORNBIERER, A., (2021, p. 46-69),
tem-se que a (1) natureza juridica da Lei 8.429
(BRASIL, 1992) é civel e administrativa, no escopo
do direito administrativo sancionador.

Quanto ao (2) sujeito passivo, o artigo 2° da Lei,
considera como agente publico o agente politico, o
servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo,
nomeagdo, designacdo, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades referidas na
Lei. E ainda, no que se refere a recursos de origem
publica, pode aplicar sanc¢oes a pessoa juridica, que
celebra com a administragdo publica convénio, con-
trato de repasse, contrato de gestdo, termo de par-
ceria, termo de cooperacgdo ou ajuste administrativo
equivalente (BRASIL, 1992).

Em relagdo ao (3) tipo de “riqueza”, a norma
adota um modelo abrangente, considerando
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungio,
de emprego ou de atividade nas entidades referidas
na Lei, conforme artigo 9° e incisos (BRASIL, 1992),

que utilizam expressées como “adquirir bens de
qualquer natureza” e “receber vantagem econdmica
de qualquer natureza”.

No que diz respeito ao (4) limite de “riqueza”
desproporcional que o Estado tem que provar, ndo
consta da legislagdo um valor minimo da riqueza
total ou do incremento constatado como pardmetro
para imputagdo. Deve-se considerar os principios da
proporcionalidade e razoabilidade na formacédo do
juizo da conformac@o ou ndo da conduta no ilicito,
no caso concreto (CGU, 2021, p.240).

Sobre o tema da (5) prescricdo, a norma prevé
que a aplicacao das sanc¢Oes prescreve em 8 anos,
contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso
de infragGes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia. Quando aplicadas em processos ad-
ministrativos disciplinares, a prescricdo dependera
da previsdo de cada lei. A lei dos servidores publicos
federais, 8.112 (BRASIL, 1990), a prescricdo dd-se em
5 (cinco) anos do conhecimento dos fatos. Cada lei
podera dispor sobres suas regras de interrupcdo de
suspensao da prescrigao.

NZo ha uma (6) previsdo explicita da inversdo do
onus da prova. O que ocorre é que, uma vez demon-
strada a desproporcionalidade entre bens e riqueza
pela acusacgéo, sera assegurada a demonstragio pelo
agente da licitude da origem dessa evolucdo. Essa ga-
rantia estd expressa no artigo 9°, inciso VII, com re-
dacao dada pela Lei 14.230 (BRASIL,2021). Nao se trata
de inversao do 6nus da prova, que permanece com
acusacdo para provar a desproporc¢do. Nesse sentido
tem-se o Enunciado n° 8 da CGU e a Jurisprudéncia
em Tese 147 do Superior Tribunal de Justica, no am-
bito de apuragdo na esfera disciplinar, vide:

Art. 132, IV, Lei n°® 8.112/90 c/c art. 9°, VII,
da Lei n° 8.429/92. ONUS DA ADMINIS-
TRACAO. DEMONSTRAGCAO DA DESPRO-
PORCIONALIDADE. Nos casos de ato de
improbidade que importem em enrique-
cimento ilicito pelo agente publico, cujo
valor seja desproporcional a evolugio do
seu patrimdnio ou a sua renda, compete
a Administracio Publica apenas demons-
tra-lo, ndo sendo necessario provar que os
bens foram adquiridos com numerario ob-
tido através de atividade ilicita. Enunciado
CGU n° 8, publicado no DOU de 10/12/14,
secdo 1, pagina 2 (grifo nosso) (CGU, 2014)

Jurisprudéncia em Teses 147 - Processo Ad-
ministrativo Disciplinar - VI - 17/04/2020 -
14) Em matéria de demissdo por enriqueci-
mento ilicito (art. 132, IV, da Lei 8.112/1990
c/c art. 9°, VII, da Lei 8.429/1992), compete
a administracio publica comprovar o in-
cremento patrimonial significativo e in-
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compativel com as fontes de renda do ser-
vidor no PAD e ao servidor acusado o 6nus
de demonstrar a licitude da evolucao pa-
trimonial constatada pela administracao,
sob pena de configuraciao de improbidade
administrativa. (grifo nosso) (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020, p. 6)

Ja acerca do (7) poder legal de obrigar uma
pessoa de apresentar suas informacoes financeiras,
legislacdo nacional ndo dispde sobre o tema. Ocorre
que durante o processo sera concedida ao acusado
a possibilidade de justificar o incremento despro-
porcional de riqueza demonstrado pela acusacéo,
podendo fazé-la, a seu critério, com a apresentacdo
das informacoes financeiras ou outros meios.

Sobre a (8) exigéncia de demonstrar uma “sus-
peita razoavel” ou uma “crenca razoavel” de algum
tipo de atividade criminosa, isto ndo é aplicavel a
nossa legislacdo. A suspeita de alguma atividade
criminosa podera dar origem a uma investigacdo
prévia acerca da existéncia de enriquecimento ili-
cito, porém n#o sera requisito essencial para a im-
putacdo. Assim, a legislacdo brasileira nao é carac-
terizada como uma lei de enriquecimento ilicito
qualificada, ou seja, que exige demonstracao de sus-
peita razoavel de atividade criminosa.

Quanto a (9) sancoes e a dosimetria, a Lei 8.429
(BRASIL, 1992) estabelece, em seu artigo 12 inciso I,
que: a perda dos bens ou valores sera do valor acres-
cidos ilicitamente ao patrimdnio, que a suspensao
dos direitos politicos sera de 14 (catorze) anos, que
o pagamento de multa civil sera equivalente ao valor
do acréscimo patrimonial, e que a proibicdo de con-
tratar com o poder publico ou de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios sera de até 14 (ca-
torze) anos. Além destas sangbes no ambito civil,
podera ocorrer a perda da funcdo publica e, no am-
bito de processos disciplinares, a demissdo ou desti-
tuicao do cargo em comissao, como disciplina a lei
8.112 (BRASIL, 1990).

Sobre o aspecto processual da (10) inversdo do
onus da prova, e a consequente violacdo aos prin-
cipios da presuncdo de inocéncia, do direito ao si-
léncio e a autoincriminagdo no Brasil, hd posicoes
doutrindrias que consideram que ha inversio do
6nus da prova quando se discute a criminalizacdo
do enriquecimento ilicito.

Um dos principais argumentos diz respeito a ca-
racterizagdo do ato de enriquecimento ilicito como
um “crime de suspeita”:

De outro lado, e o mais relevante para a
andlise do tema, é a constatacdo geral da
doutrina de que nos “crimes de suspeita” ha
uma inversdo do 6nus da prova, bastando

para que a acusagao se desincumba de seu
onus probatdrio de demonstrar a posse e
eventuais condigOes, objetivas ou subje-
tivas, que a tornam ilegitima. Isso ja seria
suficiente para a condenacao, se o acusado
ndo produzisse a prova liberatdria, justifi-
cando a posse da coisa. Ou seja, partindo
de tais premissas, é o acusado que suporta
o risco da auséncia de prova sobre os ele-
mentos que justificariam a posse presu-
mida ilegitima pelo legislador. (BADARO,
2013, p. 19)

Como ja exposto, nos chamados “crimes de
suspeita” ha uma clara e inegavel inverséo
do 6nus da prova, exatamente quanto ao
elemento do crime, relativo a posse injus-
tificada de coisas, dinheiro ou valores. Isso
porque, serd o acusado que terd o 6nus de
provar a origem licita de tais bens ou va-
lores, demonstrando uma causa justa que
lhe permita estar na posse de tais coisas.
Isso porque a figura penal normalmente
traz um elemento negativo da “auséncia
de justificativa licita” ou a “ndo compro-
vacdo da destinacdo legitima”, ou outra ex-
pressio equivalente. (BADARO, 2013, p. 22)

Em sentido contrario, argumenta-se que néo é
imposto 6nus algum ao acusado de provar sua ino-
céncia, de modo que ele pode manter-se em siléncio
sem que esse comportamento implique uma pre-
suncao legal de culpabilidade.

Cabe ao servidor apontar todos os seus rendi-
mentos, amealhados em razdo da funcdo publica
ou nfo, de modo que seria impossivel a acusacio
saber exercer esse agente publico atividade secreta
remuneravel ou aferir outro rendimento licito ndo
declarado.

Por exemplo, nos processos por sonegacio
fiscal, a acusacdo comprova a movimentacdao ban-
caria incompativel com a renda declarada, por meio
de todos os elementos do crime, documentalmente.
Se o réu nada trouxer para desconstruir o acervo
probatdrio, ou ao menos incutir duvida, certamente
sera condenado por sonegacio fiscal, e isso ndo im-
plica qualquer inversdo do 6nus probatdrio. Ja se
o réu justificar que é contador, e que nédo possui a
disponibilidade juridica desses numerarios que en-
tram em sua conta, pois se trata de dinheiro repas-
sado pelos seus clientes para pagar impostos deles,
e que ndo os declarou por nédo constituir renda pro-
pria, certamente sera absolvido. (CESCA, 2018, p.
116-118).

Em que pese os posicionamentos contrarios,
prevalece em nosso ordenamento a jurisprudéncia
de que ndo hd violagdo ao principio da presungdo
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de inocéncia, da autoincriminacéo e do direito ao
siléncio na responsabilizagio civil e administrativa
pelo ato de improbidade administrativa, respeitadas
as garantias minimas da ampla defesa e do contra-
ditério nos processos apuratdrios, assim como a
independéncias das instancias. A Lei de improbi-
dade administrativa segue constitucional e produ-
zindo efeitos, em especial contra os atos de enri-
quecimento ilicito disposto do artigo 9° inciso VII
(BRASIL, 1992)

2.3.3. Apuracao

Conforme ja discutido, a lei de improbidade ndo
é classificada como uma lei qualificada, ou seja, ndo
inclui um elemento adicional que exige que o Estado
estabeleca uma “suspeita ou crenga razoavel” de que
a riqueza em questdo teria sido derivada de crime
ou que algum tipo de criminalidade tenha ocorrido.
Por vezes, a suspeita podera dar inicio a investigacao,
porém nfo serd requisito da imputacdo. Do mesmo
modo, nada impede que a responsabilizacdo por outro
ilicito seja apurada ou comunicada aos Orgios res-
ponsaveis se, durante a apuracdo, ficar constatado a
participacao do agente em alguma outra infragao.

Na esfera federal, o Decreto 10.512 (BRASIL,
2020) disp0e sobre a apresentacio e a analise das de-
claracdes de bens e de situagdes que possam gerar
conflito de interesses por agentes publicos civis da
administracdo publica federal. As declarages sdo
apresentadas por meio de sistema eletronico ou por
meio de autorizacao de acesso as declaracGes anuais
de Imposto sobre a Renda de posse da Receita Fe-
deral do Brasil.

Cabe a Controladoria-Geral da Unifo: fiscalizar
a apresentacdo ou a autorizacdo de acesso as de-
claracoes; a gestdo ao banco de dados das declara-
¢Oes; e analisar a evolucdo patrimonial dos agentes
publicos federais, o que poderd ensejar, caso haja
fundado indicio de evolugdo patrimonial incompa-
tivel com os rendimentos auferidos de modo legi-
timo e comprovado, a instauracdo de procedimento
investigativo.

Tal procedimento investigativo denomina-se Sin-
dicancia Patrimonial, e consiste em procedimento
sigiloso e ndo punitivo, destinado a investigar indi-
cios de enriquecimento ilicito por parte de agentes
publicos federais, inclusive evolugdo patrimonial
incompativel com os recursos e disponibilidades por
eles informados na sua declaracdo patrimonial, nos
termos do Decreto 10.521 (BRASIL, 2021).

Caso tenham sido identificados indicios de au-
toria e de materialidade de enriquecimento ilicito
por parte do agente publico, serd recomendado a
instauracdo de processo administrativo disciplinar,

onde entdo serd apurado a responsabilidade, res-
peitados o contraditério e a ampla defesa, e, se for o
caso, aplicada a penalidade de demissao.

A apuracao pode iniciar-se pelo recebimento de
representacgdo, pois qualquer pessoa poderd repre-
sentar a autoridade administrativa competente para
que seja instaurada investigacao destinada a apurar
a pratica de ato de improbidade, nos termos do ar-
tigo 14 da Lei 8.429 (BRASIL, 1992).

J4 no dmbito civil, a apuracdo sera conduzida
pelo Ministério Publico. Caso seja identificado indi-
cios de enriquecimento ilicito pelo agente publico,
sera instaurado inquérito civil ou procedimento ad-
ministrativo para apuracao dos fatos.

Apés a conclusdo da apuracdo, podera ocorrer
o0 ajuizamento da acéo judicial, que deverd ser pro-
posta em 30 dias, ou promovido o arquivamento do
inquérito civil, nos termos do artigo 23 da Lei 8.429
(BRASIL, 1992)

Feitas essas breves consideragdes sobre os
procedimentos e processos formais nas instancias
administrativas e civil, aspectos praticos da apu-
racdo de enriquecimento ilicito de agente publico,
por meio da utilizacdo de indicadores, constam do
Apéndice B deste artigo.

2.4.RESPONSABILIZACAO DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO EM OUTROS PAISES

Uma das primeiras tentativas de aprovar um
projeto de lei sobre o conceito de enriquecimento
ilicito foi feita pela Argentina, em 1930. Em que pese
esta tentativa ter fracassado, nas décadas seguintes
surgiram lentamente novas legislagcdes sobre en-
riquecimento ilicito ao redor do mundo. (DORN-
BIERER, A., 2021, p. 21).

Atualmente, existem 98 leis de enriquecimento
ilicito em vigor em todo o mundo. Deste total, 78
classificadas como leis de enriquecimento ilicito cri-
minal qualificado, 18 ilicito civil ou civil qualificado
e 2 classificadas como leis administrativas. (DORN-
BIERER, A., 2021, p. 44). Vide ilustracoes B e C, no
Anexo A.

Desta forma, abordaremos na sequéncia alguns
paises que adotam diferentes classificacGes de leis
de enriquecimento ilicito.

2.4.1. Argentina

Uma das primeiras tentativas de aprovar um
projeto de Lei sobre o conceito de enriquecimento
ilicito foi do Deputado Argentino Rodolfo Corominas
Segura, na década de 1930. Embora a tentativa tenha
fracassado, em 1964 a Argentina promulgou Lei pro-
pria, na qual foi introduzido o conceito de enrique-
cimento ilicito. (DORNBIERER, A., 2021, p. 21).
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A ratificacdo pela Argentina, em 1996, da Con-
vencdo Interamericana contra a corrupcao - IACAC
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1996)
intensificou a preocupacio do pais com a evolucéo
patrimonial dos agentes da Administracdo Publica
Nacional.

Em 1999, a fim de cumprir com suas obriga-
¢Oes no ambito da TACAC, o Congresso Argentino
aprovou a Lei de Etica Piblica progressiva n 25.188.
O objetivo desta Lei era a detecgdo e repressdo do
enriquecimento ilicito e a prevencédo do Conflito de
Interesses. Desta forma, os agentes publicos pas-
saram a ter a obrigacdo de entregar anualmente suas
declaracdes patrimoniais, e ao assumir e deixar o
cargo. Estas declaracdes entregues pelos servidores
passaram também a ser disponibilizadas ao publico.
(WORLD BANK, 2013, p. 9)

Embora a Lei de Etica Publica abrangesse ini-
cialmente os trés ramos de governo, a implemen-
tacdo de um sistema de Divulgacao de Rendimentos
e Bens na Argentina ficou restrito ao ramo do Exe-
cutivo. Este sistema é gerido pelo Gabinete Anti-
corrupcdo do Ministério da Justica e dos Direitos
Humanos, cuja principal funcdo é cumprir as dispo-
sicdes da IACAC. (WORLD BANK, 2013, p. 7)

O Ministério da Justica e Direitos Humanos
conta com um Departamento de Investigagdo que
trata das alegacdes de Corrupgdo na Administragdo
Publica. No caso de existirem provas de irregulari-
dades, o Departamento podera apresentar acusa-
¢Oes e solicitar uma acéo judicial. (WORLD BANK,
2013, p. 10)

Ressalta-se ainda que a Lei de Etica Ptblica
alterou o Cédigo Penal, criminalizando a ndo sub-
missdo de uma declaracdo ou a omissdo ou falsifi-
cacdo de informacéo fornecida numa declaracdo. O
Cddigo Penal prevé ainda uma pena de prisao de 15
dias a 2 anos por ndo apresentagdo maliciosa de uma
declaracdo ou omissdo ou falsificacdo maliciosa de
informacdo na mesma. (WORLD BANK, 2013, p. 10)

A Argentina adota a classificacdo de Lei Cri-
minal de Enriquecimento Ilicito. Este ilicito cri-
minal estd delineado no artigo 268 da Cédigo Penal
Argentino:

Artigo 268 (2) - Enriquecimento ilicito de
funcionarios e empregados

Aquele que, devidamente solicitado, ndo
justifique a origem de apreciavel enrique-
cimento de patriménio préprio ou de ter-
ceiro que pretenda oculta-16, que ocorra
apds a posse de cargo ou emprego publico
e até'2 (dois) anos apos ter cessado o exer-
cicio das suas funcoes, é punido com pena
de prisdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, multa

de 2 (duas) a 5 (cinco) vezes o valor do en-
riquecimento, e inabilitacdo absoluta para
a vida.

Em que pese terem sido observados avangos
na identificacdo do enriquecimento ilicito com a
adoc?o da Lei de Etica Publica e a criacio do Gabi-
nete Anticorrupg¢do, estes impactos ndo parecem
estar relacionados com o aumento proporcional na
aplicagdo de sancdes por violagdo dos requisitos do
sistema argentino de divulgacdo de rendimentos e
bens.

O que ocorre na Argentina é que as sangdes a
serem aplicadas sdo de carater penal, o que gera
uma dependéncia do sistema de justica para o trata-
mento dos casos. Investigadores e procuradores ar-
gentinos acreditam que se o sistema tivesse previsto
uma série de sangOes administrativas, elas teriam
fomentado uma maior credibilidade do sistema,
pois seriam mais suscetiveis de serem aplicadas.
Ademais, ainda seria possivel perseguir sangdes pe-
nais por suspeitas de atos de corrupcao subjacentes.
(WORLD BANK, 2013, p. 24)

Por fim, ressalta-se que, na Argentina, enten-
de-se que legislacdo de enriquecimento ilicito ndo
inverte o 6nus da prova, nem viola o principio da
presuncdo de inocéncia. Nos casos de enriqueci-
mento ilicito, o réu tera a oportunidade de com-
provar a legalidade de seu enriquecimento, e caso
faca uso do seu direito de ficar em siléncio, cabe aos
orgdos judiciais o 6nus da prova. O réu também sera
considerado inocente até que o Ministério Publico
prove sua culpa. (DORNBIERER, A., 2021, p. 136 e
137).

2.4.2.Estados Unidos

Os Estados Unidos tém um sistema de divul-
gacdo de rendimentos e bens, cujo principal objetivo
é detectar e prevenir casos de conflito de interesses.
O sistema nao foi concebido para combater o enri-
quecimento ilicito. (WORLD BANK, 2013, p. 203).

Este sistema, inclusive, ndo exige a declaracao
de valores especificos dos bens e rendimentos de
investimento. Em vez disso, o formulario de apre-
sentacdo contém intervalo de valores, sendo o inter-
valo mais elevado para os artigos cujo valor exceda
US$ 50 milhdes. Ndo sdo exigidos valores especi-
ficos, pois o enfoque é na detecgido de conflito de
interesses e nao na acumulacao ilegal de riquezas.
(WORLD BANK, 2013, p. 220)

Embora o enfoque ndo seja no enriquecimento
ilicito, o sistema busca mostrar transparéncia e in-
dependéncia dos funciondrios publicos nas tomadas
de decisdo, assim como aumentar a confianca do
publico na integridade do governo. Os servidores
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que ndo apresentarem as informagoes exigidas ou
apresente informacdes falsas em um relatério de di-
vulgacdo financeira, podem sofrer sanc¢es penais,
civis e administrativas. (WORLD BANK, 2013, p. 205).

Em relacdo a aplicagdo da Convencdo Interame-
ricana contra a corrupc¢ido (IACAC), os EUA reserva-
ram-se ao direito de ndo implementar o Artigo IX
sobre a criminalizacdo do enriquecimento ilicito,
uma vez que tal lei violaria a presuncdo de inocéncia
garantida por sua constituicdo. Os Estados Unidos
reconhecem a importancia do combate ao enrique-
cimento ilicito de funciondrios publicos e possuem
estatutos criminais para impedir tal conduta. Estes
estatutos obrigam os funcionarios de alto nivel do
governo federal a apresentar declaraces de divul-
gacdo financeira verdadeiras, sujeitas a penalidades
criminais. No entanto, a aplicagdo do Artigo IX da
convencdo traz a 6nus da prova para o Réu, o que
é incompativel com a Constituicdo e os principios
fundamentais do sistema juridico do pais. (DORN-
BIERER, A., 2021, p. 137).

2.4.3.Peru

A proibicdo do enriquecimento ilicito foi in-
troduzida no art. 62 da Constituicdo de 1979. No en-
tanto, uma disposi¢do criminal sé foi introduzida
no cddigo penal pelo Decreto Legislativo n° 121, de
12/06/1981 (DORNBIERER, A., 2021, p. 163).

De acordo com decreto citado, entende-se que
ha enriquecimento ilicito quando o aumento do
patrimonio do funcionario publico é notadamente
superior ao que normalmente teria em virtude dos
saldrios e emolumentos recebidos.

Diferentemente do que ocorre no Brasil, onde
n#o hd ainda a criminalizacdo do enriquecimento ili-
cito, no Peru, o funcionario publico que enriquecer
ilicitamente, em razdo de seu cargo ou funcao, sera
punido com pena de priséo nao inferior a 4 anos e
ndo superior a dez anos. (DORNBIERER, A., 2021, p.
163).

No Peru, a criminalizacdo do enriquecimento
ilicito é uma ferramenta de politica criminal, uma
vez que visa reprimir atos de corrupcao que sdo di-
ficeis de processar, tais como peculato, suborno e
conluio. (DORNBIERER, A., 2021, p. 164).

Ademais, o promotor ndo precisa provar que
existe uma conduta relacionada, apenas a conduta
ilicita de enriquecimento.

Assim como na Argentina, ndo se considera que
ha uma inversdo integral do 6nus da prova nos casos de
enriquecimento ilicito. O Procurador deve provar o de-
sequilibrio entre os rendimentos declarados e os bens
reconheciveis. (DORNBIERER, A., 2021, p. 164).

Em 28 de janeiro de 2014, foi aprovada e pu-
blicada a Lei n 30.161, que regulamenta a apresen-
tacdo das declaracdes de ingressos, bens e rendas de
funcionarios e servidores ptblicos no Peru. O obje-
tivo da referida Lei é implementar mecanismos efi-
cazes de controle patrimonial dos agentes publicos
como politica de prevencio a corrupcdo. (NAGOES
UNIDAS, 2018, p. 2)

2.4.4. Hong Kong (China)

Hong Kong, China, tem uma longa histdria de
luta contra a corrupgdo que comegou com um sis-
tema anticorrupcao abrangente, implementado na
década de 1970. (WORLD BANK, 2013, p. 80).

Em 1971, entrou em vigor a lei de enriqueci-
mento ilicito de Hong Kong (Portaria de Prevencio
ao Suborno). (DORNBIERER, A., 2021, p. 30).

O sistema de divulgacao de rendimentos e bens
de Hong Kong, assim como o dos Estados Unidos, esta
centrado na identificacéo e prevencido do conflito de
interesses. O sistema busca o reforco da conduta ética
nos cargos publicos. (WORLD BANK, 2013, p. 80).

No entanto, a Portaria de Prevencdo ao Suborno
estabelece que:

10. Posse de propriedade inexplicada

(1) Qualquer pessoa que, sendo ou tendo
sido o chefe do Executivo ou um oficial
prescrito

(a) mantém um padrio de vida acima do
que é compativel com seus emolumentos
oficiais atuais ou passados; ou

(b) estd no controle de recursos pecunia-
rios ou bens desproporcionais aos seus
emolumentos oficiais atuais ou passados,-
deve, a menos que dé uma explicagdo satis-
fatéria ao tribunal sobre como conseguiu
manter tal padrdo de vida ou como esses
recursos pecunidrios ou propriedades fi-
caram sob seu controle, ser culpado de um
delito

Embora o sistema de divulgacdo de rendi-
mentos e bens de Hong Kong tenha sido criado para
detectar e prevenir conflito de interesses, caso uma
declaracao de bens apresente um patrimoénio in-
compativel, podera ser usada para processar o indi-
viduo pelo crime de enriquecimento ilicito. (WORLD
BANK, 2013, p. 88).

Uma vez identificada uma incompatibilidade
patrimonial, o funcionario publico poderd ser mul-
tado, preso e obrigado a pagar uma soma que nao
exceda o montante do patriménio incompativel.
(WORLD BANK, 2013, p. 87).
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O tribunal de Hong Kong considerou que o 6nus
reverso da prova, em casos de enriquecimento ili-
cito, é aceitavel, tendo em visto o interesse publico
mais amplo e a natureza indetectdvel dos crimes de
corrupgdo. (DORNBIERER, A., 2021, p. 95).

2.4.5. Guatemala

Em 2002, foi introduzida na Guatemala a Lei da
Probidade (n 89-2002), a fim de fortalecer o sistema
existente de divulgacdo de renda e ativos. A lei de
probidade foi inicialmente criada para detectar e
prevenir casos de conflito de interesse e enrique-
cimento ilicito. Com a nova lei, foi criado o Depar-
tamento de Integridade, dentro da Controladoria
Geral. No entanto, devido a capacidade limitada
deste departamento para detectar conflito de inte-
resses, a lei passou a ser usada como ferramenta
para deteccdo de enriquecimento ilicito. (WORLD
BANK, 2013, p. 59).

Em que pese ter sido publicada a lei de probi-
dade, com o objetivo de fortalecer o sistema de di-
vulgacdo de bens e renda, uma das dificuldades en-
contradas era a auséncia de uma lei criminalizando
o enriquecimento ilicito. Desta forma, a lei de pro-
bidade ndo previa a aplicagdes de sangdes civis ou
criminais, estabelecia apenas sanc¢des administra-

tivas. Caso o sistema sugerisse um comportamento
corrupto de um funciondrio, as informacd&es obtidas
por meio do sistema poderiam ser utilizadas apenas
como prova em uma investigacdo criminal em anda-
mento. (WORLD BANK, 2013, p. 67).

Ademais, a aplicacdo de multas irreais e one-
rosas se tornavam inexequiveis na pratica. A
maioria das multas eram contestadas e muitas even-
tualmente reduzidas em parte (raramente na totali-
dade). (WORLD BANK, 2009, p. 81)

Posteriormente, em 2012, houve a alteracdo do
codigo penal (Decreto n 17-73), que foi modificado
pela Lei Contra a Corrupcdo (Decreto n 31-2012). O
crime de enriquecimento ilicito estd previsto no Ar-
tigo 448, que, resumidamente, define que ocorre o
enriquecimento ilicito quando qualquer funcionario
publico ou pessoa que exercga funcdes publicas ob-
tenha bens ou rendas que ndo podem ser justifi-
cados com os rendimentos declarados, no prazo de
cinco anos apds a cessagdo das funcdes publicas.
(DORNBIERER, A., 2021, p. 48).

Ressalta-se ainda que o responsavel por este de-
lito sera sancionado com pena de prisdo de 5 a 10
anos, multa e inabilitacdo especial. (GUATEMALA,
2012)

TABELA 01: CARACTERISTICAS DO ENRIQUECIMENTO ILICITO EM ALGUMAS JURISDIGOES

z SISTEMA DE . ~
PAIS / X NATUREZA JURIDICA INVERSAO DO
z DIVULGACAO DE OBJETIVO DO SISTEMA % A
CARACTERISTICA RENDIMENTO DA LEGISLACAO ONUS DA PROVA

Brasil sim Enriquecimento ilicito e Administrativa / Civil nao
Conflito de Interesses

Argentina sim Enriquecimento ilicito e Criminal nao
conflito de interesses

Estados Unidos sim Conflito de interesses Criminal sim

Peru sim Enriquecimento ilicito Criminal nao

Hong Kong sim Conflito de interesses Criminal sim

Guatemala sim Enriquecimento ilicito Criminal / sim

Administrativa

Fonte: Elaborada pelos autores

216

CADERNOS
TECNICOS
DA CGU



5. CONCLUSAO (CONSIDERACOES FINAIS)

No decorrer deste artigo abordamos o histérico
do enriquecimento ilicito no Brasil e no mundo,
as caracteristicas das legislacOes, os aspectos pro-
cessuais controversos, como a inversdao do 6nus da
prova, a presuncdo de inocéncia, e as garantias ao
siléncio e a ndo autoincriminacao.

Na sequéncia abordamos como se da a impu-
tacdo de enriquecimento ilicito no Brasil, as ins-
tancias, a legislagdo e a apuragdo, além de breves
comentdrios sobre as alteracOes na lei de impro-
bidade administrativa, trazidas pela lei 14.230
(BRASIL,2021). Por fim, foram apresentadas como
ocorre a responsabilizagdo por enriquecimento ili-
cito em alguns paises.

Durante a pesquisa cientifica constatou-se, a
partir da experiéncia internacional, a diversidade
de legislacdes sobre o tema, de maneira que sua im-
plementagdo, ou tentativas de implementacédo, por
vezes estdo intimamente ligadas ao nivel de desen-
volvimento do pais e a necessidade de combate a cor-
rupcdo, em especial, em paises subdesenvolvidos.

Nio obstante, alguns paises desenvolvidos op-
taram, ou nao conseguiram, legislar sobre tema, em
especial sobre a criminalizacdo do ilicito. Nestes
casos, entraram em cena as controvérsias acerca
da afronta a garantias constitucionais, como a pre-
suncao de inocéncia, sendo as leis derrubadas pelas
Cortes Constitucionais.

No Brasil, a tentativa fracassada de crimina-
lizacdo do enriquecimento ilicito de certa forma
frustrou parte da populagdo, dado o grande apoio
popular, a época, a iniciativa do MP chamada “10
medidas contra a corrupgao”.

Apesar disso, a experiéncia internacional nos
mostrou que é viavel sua efetivacido da criminali-
zagdo, em que pese ja atuemos no dmbito do direito
administrativo sancionador.

REFERENCIAS

O direito a presungao de inocéncia, a ndo autoin-
criminacdo e ao siléncio, decorrentes da interpre-
tacdo da ocorréncia de inversdo do 6nus da prova e
presuncoes de ilicitude do enriquecimento despro-
porcional, ndo sdo direitos absolutos. Em regra, nédo
se pode impedir que sistemas juridicos implementem
legislacdo que contenha presuncdes de fato ou de di-
reito, desde que os principios da razoabilidade e pro-
porcionalidade sejam respeitados, e as presuncoes
garantam o direito de defesa. No mais, outros direitos
transindividuais estdo em jogo, como por exemplo, o
interesse publico, a transparéncia, a moralidade.

A experiéncia internacional também nos pro-
porciona, na condicao de agentes do Estado encarre-
gados do combate a corrupc¢do no Brasil, a condugdo
de apuracbes mais justas, técnicas e consistentes,
uma vez compreendidas os elementos e conceitos da
infracdo de enriquecimento ilicito, nos limites da le-
galidade e em consonéncia com o interesse publico.

Durante a pesquisa constatou-se a relacao exis-
tente entre a infracdo de enriquecimento ilicito e o
sistema divulgacdo dos rendimentos obtidos pelo
funciondrio publico.

A transparéncia dos rendimentos contribui para
deteccgdo e combate ao crime de enriquecimento. Os
decretos brasileiros, na esfera federal, que obrigam
a apresentacdo e andlise das declarages, assim
como a iniciativas de divulgacdo em portais de trans-
paréncia, ndo podem retroceder e devem continuar
como parte do sistema de combate ao enriqueci-
mento ilicito, conforme recomenda o direito inter-
nacional por meio de Convencoes.

Por fim, a sedimentagio dos conhecimentos
esse tema de extrema releviancia no combate a cor-
rupgdo, em sintonia com a interpretacdo de van-
guarda internacional, proporciona a seguranca
juridica necessdria para que possamos ter um sis-
tema de prevencdo, deteccdo e combate eficiente,
de modo a minimizar os males decorrentes dos atos
rasteiros e ocultos de corrupcao.
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ANEXO A - ILUSTRAGOES ACERCA DO ENRIQUECIMENTO NO MUNDO

A - Quadro comparativo de leis de enriquecimento ilicito civil e criminal

Criminal illicit enrichment laws

Civil illicit enrichment laws

SIMILARITIES

Person can be targeted if they enjoy
wealth that is not justified through
reference to their lawful income

No need to prove underlying or
separate criminal activity tock place

Person can be targeted if they enjoy
wealth that is not justified through
reference to their lawful income

No need to prove underlying or
separate criminal activity tock place

DIFFERENCES

Determined by criminal prosecution,
conducted in accordance with criminal
procedure rules

Criminal standard of proof is applicable
(e.g. beyond reasonable doubt)

May result in criminal punishment
(imprisonment/fine /confiscation)

Determined by application hearing,
conducted in accordance with civil
procedure rules

Civil standard of proof is applicable
(e.g. the balance of probabilities)

May only result in a civil compensatory-
type order (requiring person to forfeit/
repay the amount of illicit enrichment)

(DORNBIERER, A., 2021, p. 35)

B - Mapa mundo e a classifica¢io das leis de enriquecimento ilicito

. Criminal LE. laws

@ civil LE. Laws

@ Quaiified Criminal LE. laws

Administrative I.E. Laws

Qualified Civil LE. laws

Fonte: (DORNBIERER, A., 2021, p. 35).
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C - Classifica¢io das Leis de Enriquecimento ilicito em diversos paises

Criminal LE. Laws

Afghanistan Congo (Republic of the)  Jordan Pakistan
Algaria Cdte D'lvoire Kuwait Palestine
Antigua and Barbuda Cuba Kyrgyz Republic Panama
Argentina Djibouti Lebanon Paraguay
Armenia Dominican Republic Libya Peru
Benin Ecuador Lithuania Rwanda
Bhutan Egypt Madagascar Saint Lucia
Bolivia El Salvador Malawi S3o Tomé and Principe
Botswana Eswatini Mali Sénégal
Brunei Darussalam Ethiopia Marshall Islands Seychelles
Burkina Faso Fiji Mauritania Sierra Leone
Cambodia Guatemala Mexico Sudan
Chile Guinea Moldova Tanzania
China Guyana Mongolia Togo
China - Hong Kong Haiti Mazambigue Tunisia
China - Macau Honduras Nepal Turkey
Colombia India Nicaragua Uganda
Congo (DRC) Jamaica Niger Venazuela
Bangladash Malaysia Angola Brazil
China - Tawan Singapore

Lesotho Zambia

AUS - Australian Capital Territory AUS - Federal Jurisdiction  Fiji

AUS - New South Wales AUS - Northern Territory  Mauritius

AUS - Queensland Kerya AUS - South Australia Philippines

AUS - Victoria Feru AUS - Tasmania Tarzania - Zanzibar
Bahamas Trinidad and Tobago AUS -Western Australia  Thailand

Fonte: (DORNBIERER, A., 2021, p. 45).
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APENCIDE A - BREVES COMENTARIOS SOBRE AS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI1 14.230/2021

A Lei 14.230 (BRASIL,2021) realizou mudanca
estruturante na Lei 8.429 (BRASIL,1992), promo-
vendo 192 alteracdes em 22 dos 23 artigos, dentre
elas: exclusividade do Ministério Publico para
propor agdo judicial, prescri¢do intercorrente, san-
¢oOes e dosimetria, extingdo da modalidade culposa
no tipo lesdo ao erario, rol taxativo e reducao das
penas no tipo de violagdo a principios, prazos para
investigacdo, ordem de indisponibilidade de bens,
rito da agcdo de improbidade e do acordo de néo per-
secucao civel, etc.

Neste artigo, serdo tecidos rasos comentarios
sobre as alteragoes dispostas no caput e nos incisos
do artigo 9°, que tratam da tipificagdo da conduta de
enriquecimento ilicito.

Uma primeira alteracdo deu-se no caput do ar-
tigo 9°, em que foi adicionado o termo “mediante a
pratica de ato doloso”. Conforme se verifica no para-
grafo 1° do artigo 1° da Lei, o legislador procurou re-
forcar que atos de improbidade devem ser dolosos:
“Consideram-se atos de improbidade administrativa
as condutas dolosas tipificadas nos artigos 9°, 10 e
11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais”.

A conduta de enriquecimento ilicito, uma vez
provada a desproporcionalidade entre bens e renda,
ja era considerada pela doutrina como volitiva e
consciente, dado que, a principio, ndo parece crivel
que alguém enriqueca de forma néo intencional, a
ndo ser que prove, por exemplo, que o aumento se
deu em decorréncia de algo inesperado, como um
langamento bancario equivocado de terceiro e néo
percebido pelo agente.

Outras duas alteracbes similares deram-se nos
incisos IV e V. No primeiro, ocorreu a substitui¢do
do termo veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza por qualquer bem
movel . No segundo, substituiu-se medicdo ou ava-
liacdo por qualquer dado técnico . Ambas parecem
ter o claro objetivo de alagar o escopo da conduta
destes dois tipos, de forma ampliar o escopo de sub-
suncdo do fato a norma.

Porém, a alteracdo que merece maior atencdo
esta exatamente nos 3 trechos inseridos no corpo do
inciso VII. Dois deles tratam da insercao dos trechos
em razdo do cargo e decorrentes dos atos descritos
no caput deste artigo . O legislador parece querer
promover o nexo de causalidade entre um ato pra-
ticado pelo agente quando do exercicio do cargo e
o enriquecimento ilicito, e que o enriquecimento
tenha se dado em decorréncia deste ato.

Em analise, exigir a comprovacdo da ligacao
do enriquecimento ilicito com o ato e o exercicio da
funcéo publica tornaria ineficaz a prépria previsio
do inciso VII, esvaziando seu conteudo. Isso por que
a conduta deixaria de ser nele tipificada para con-
figurar ilicito previsto em outros incisos do artigo
9° da Lei 8.429 (BRASIL,1992), ou ainda, poderia ser
absorvido por algum tipo penal, como corrupgdo
ou outro crime contra a administracdo publica,
tornando o enriquecimento mero exaurimento da
conduta.

Interessante ainda trazer o entendimento da 5°
Camara de Coordenacgdo e Revisdo Combate a Cor-
rupcdo do Ministério Publico Federal, exarado por
meio daNTn°01/2021 5% CCR, que trata da aplicagdo
da Lei n°® 8.429 (BRASIL,1992), com as alteragoes da
Lei n° 14.230 (BRASIL,2021), acerca do tema:

29. A nova descrigdo tipica do enriqueci-
mento ilicito por aquisigdo de patriménio
incompativel, no que se refere a demons-
tracao da origem do patrimonio com atu-
acdo funcional especifica, ora inferida no
artigo 9°, inciso VII, torna o dispositivo in-
compativel com o sistema de tipificacio
de ilicitos no préprio artigo 9°, retirando
qualquer funcionalidade do inciso, vez
que ensejaria a subsuncio em um dos
demais tipos existentes na modalidade
(caput e incisos)

30. A nova descri¢do tipica do enriqueci-
mento ilicito por aquisi¢do de patrimonio
incompativel, no que se refere a demons-
tracio da origem do patriménio com atu-
acdo funcional especifica, ora inferida no
artigo 9°, inciso VII, torna o dispositivo
incompativel com tipologia de enrique-
cimento ilicito, prevista nas Convencdes
Internacionais da OEA (Artigo IX) e da
ONU (Artigo 20) contra a corrupcao,
ofendendo o principio da proporciona-
lidade, por desguarnecer a protecio do
bem juridico, a luz do artigo 37, § 4° da CF.

33. Considerando o principio da vedagdo
a aplicagdo da norma mais desfavoravel
(lex gravior), nao se aplica o artigo 9°, na
redacao dada pela Lei n° 14.230/2021, a
atos de improbidade ocorridos antes da
vigéncia da lei reformadora, visto que as
condutas tipicas estdo atreladas a san-
cOes mais severas, nos termos do novo
artigo 12, inciso I, da LIA. (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, 2021, 7-8)
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Por ultimo, no mesmo inciso VII, deu-se a in-
sercdo do trecho assegurada a demonstracao pelo
agente da licitude da origem dessa evolucgdo . O le-
gislador deixou claro a garantia de que da presuncao
relativa de enriquecimento ilicito provado pela acu-
sacdo por meio da demonstragdo da desproporgao
entre bem e renda cabe prova contraria pelo acu-

sado, através da comprovacdo da licitude da evo-
lugdo patrimonial. Tal garantia ja era considerada na
jurisprudéncia patria, dada a presuncéo ser relativa.

Dada a recente publicagdo da Lei, acredita-se
que interpretacdes aprimoradas serdo exaradas nos
proximos julgados e na doutrina, fortalecendo a se-
guranca juridica sobre o tema.

APENDICEB ASPECTOS PRATICOS SOBRE A APURACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO NO BRASIL

Registra-se incialmente que a apuragdo da con-
duta de enriquecimento ilicito se dara efetivamente
por meio de avaliacdo da evolucdo patrimonial do
agente publico, em periodo especifico, nos termos
do artigo 9° da Lei 8.429 (BRASIL, 1992). Em que pese
o rol exemplificativo constante dos incisos do supra-
citado artigo, é por meio do disposto no inciso VII
que se da a maioria das responsabilizagdes por enri-
quecimento ilicito:

Art. 9° Constitui ato de improbidade admi-
nistrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato
doloso, qualquer tipo de vantagem patri-
monial indevida em razdo do exercicio de
cargo, de mandato, de funcdo, de emprego
ou de atividade nas entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente:

VII - adquirir, para si ou para outrem, no
exercicio de mandato, de cargo, de em-
prego ou de fungdo publica, e em razio
deles, bens de qualquer natureza, decor-
rentes dos atos descritos no caput deste
artigo, cujo valor seja desproporcional
a evolucio do patriménio ou a renda do
agente publico, assegurada a demons-
tracdo pelo agente da licitude da origem
dessa evolucio; (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021) (grifo nosso)

Em outras palavras, extrai-se que deve ser ve-
rificado pelos Orgios apuradores no decorrer dos
procedimentos apuratdrio se os bens de qualquer
natureza adquiridos pelo agente em um determi-
nado periodo (geralmente o periodo em que exerceu
cargo publico) mostrou-se desproporcional a sua
renda declarada e conhecida ou desproporcional
a sua evolucdo patrimonial (valorizagdo dos bens,
aquisicoes e alienacdes etc.) neste periodo.

A fim de formar a conviccao, de maneira sim-
plificada, os investigadores deverdo fazer um levan-
tamento dos bens de propriedade do acusado e de
suas rendas conhecidas e declaradas, e compara-las.
Para isso, poderdo ser utilizados dados publicos,
como de cartdrios por exemplo, assim como infor-

magoes protegidas por sigilo fiscal ou bancdrios,
apds as devidas autorizacOes administrativas e judi-
ciais necessarias, na forma da lei.

Em regra, ha necessidade de elaboragéo de fluxo
de caixa do servidor, contendo a evolugdo patrimo-
nial, os bens e direitos, as dividas e 6nus e a movi-
mentacao financeira, tarefa a ser conduzida tecni-
camente. Neste fluxo, além de simples comparagao
de valores de entrada e saida, deve-se considerar
algumas nuances, como por exemplo: a evolugdo
do patrimonial, valores de aquisicdo e alienagdo
dos bens, origem de créditos em contas bancarias,
bens de propriedade ndo declarados na IR, atividade
laboral e renda de eventual conjuge, empréstimos,
recebimento de heranca, partilha de bens decor-
rente de divércio, transferéncia de patrimonio, re-
cebimento de doacées etc., a fim de que conclusoes
precipitadas ndo ocasionem decisoes equivocadas.

Para a andlise técnica apds a elaboracéo do fluxo
de caixa, é comum os apuradores fazerem uso de in-
dicadores que ajudam na conclusdo da imputacgdo.
Sao eles: Variacao Patrimonial a Descoberto (VPD),
Quociente de Movimentacao Financeira (QMF),
Movimentagdo Financeira Incompativel (MFI) e Si-
nais Exteriores de Riqueza (SER). (CHAVES, 2020,
p.86)

A Variacdo Patrimonial a Descoberto (VPD)
ocorre quando o valor anual disponivel para outros
gastos for negativo, o que significa dizer que a renda
liquida auferida pelo agente com origem justificada
nao foi suficiente para cobrir suas despesas e seus
acréscimos patrimoniais em determinado ano,
sendo, portanto, insuficiente para fazer face a outros
gastos ndo abarcados pelo demonstrativo, represen-
tando indicativo de enriquecimento ilicito.

O Quociente de Movimentacdo Financeira
(QMF) é utilizado para verificar a proporcionali-
dade, por meio do quociente, entre a movimentagao
credora em contas e a renda liquida auferida do
agente.

A Movimentacdo Financeira Incompativel
(MFI), em que pese defini¢cGes divergentes, serd
considerada neste artigo como uma movimentagao
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financeira a crédito, individualizada, em conta do
investigado, que se mostre expressiva e despro-
porcional aos seus rendimentos ou a sua evolugdo
patrimonial.

Por fim, o Sinais Exteriores de Riqueza (SER)
é um indicador patrimonial fatico, focado no com-
portamento do agente, apontando o usufruto de um
patrimonio inexplicavel e de impossivel realizacdo
diante das rendas declaradas do agente (CHAVES,
2020, p.89).

Durante a apuracdo, sendo constatada a alte-
racdo significativa dos dois primeiros indicadores,
Variagdo Patrimonial a Descoberto (VPD) e Quo-
ciente de Movimentac¢do Financeira (QMF), tem-se
demonstrado que os bens que estfo a disposi¢do do
investigado ndo decorrem de seus proventos decla-
rados e conhecidos, estando demonstrado pela acu-
sacdo a desproporcionalidade disciplinada no artigo
9° inciso VII que tipifica o enriquecimento ilicito,
por meio indireto de prova, assegurado a demons-
tracdo pelo agente da licitude da origem dessa evo-
lugdo desproporcional.

No caso dos indicadores Movimentagdo Fi-
nanceira Incompativel (MFI) e Sinais Exteriores de
Riqueza (SER), por tratarem de valores individuali-
zados, pode ser que ndo sejam suficientemente ex-
pressivos para alterar os indicadores VPD ou QMF.
Nesse caso, o Estado permanece com 6nus de com-
provar a origem ilicita do recebimento, devendo
adentrar na origem do indicador para provar a ilici-
tude da conduta. Chaves (2020, p. 95) ensina:

Apresentando-se o Onus probatério ao
autor, a quem caberia fazer prova do ale-
gado, pela metodologia indireta de indi-

cadores patrimoniais de enriquecimento
ilicito, tem-se como realizada a prova,
demonstrando que as rendas encontradas
ndo decorrem das rendas declaradas pelo
agente publico, restando ao investigado
apresentar provas da regularidade de seus
rendimentos.

A inversao do Onus recai apenas sobre a
licitude ou ilicitude da origem dos ren-
dimentos, que podem ser demonstrados
pelo investigado.

Por outro lado, nos casos em que os indi-
cadores referentes a valores patrimoniais
disponiveis (VPD) e quociente de movi-
mentacao financeira (QMF) apresentem
valores regulares as rendas declaradas
do acusado, eventuais indicadores mo-
vimentagdes financeiras incompativeis
(MFI) e sinais exteriores de riqueza (SER)
identificados, necessitardo de provas
diretas do ato que ensejou o enriqueci-
mento (grifo nosso) (CHAVES, 2020, p.95).

A seguir, expde-se duas figuras elaboradas por
Chaves (2020, p.97-98) que demonstram o compor-
tamento do 6nus da prova do enriquecimento ilicito
como um péndulo entre investigado e administragéo
de acordo com o indicador adotado. Em vermelho
representa indice irregular, e em verde, regular.

Na hipétese da primeira figura, independen-
temente do comportamento dos indicadores MFI e
SER, presentes ou ndo no acervo probatdrio, o 6nus
da prova sera do acusado, ja que agora que os indi-
cadores localizados demonstram que os bens en-
contrados ndo decorrem das rendas declaradas pelo
agente. Veja:

FIGURA 4 ONUS DA PROVA VERSUS INDICADORES PATRIMONIAIS

dnus da prova
ao acusado

QMF

VPD

onus da prova a
Administragdo

Fonte: (CHAVES, 2020, p. 97)
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Ja na segunda hipédtese, o 6nus de provar o ato de improbidade administrativa permanece com o Estado,
ja que, a movimentacao financeira (MFI) ou o bem localizado (SER) néo tiveram expressdo econémica sufi-
ciente para alterar os indices DMF e VPD que justifiquem a afirmac&o de desproporcionalidade da renda. Veja:

FIGURA 5 ONUS DA PROVA VERSUS INDICADORES PATRIMONIAIS

onus da prova ao
acusado

onus da prova a
Administragdo

Fonte: (CHAVES, 2020, p. 98)

Importante ressaltar que a andlise quanto a des-
proporcionalidade representada pelos indicadores
deve ser pautada pelos principios da proporciona-
lidade e razoabilidade, aderentes ao caso concreto.
Deve haver ponderagdo quanto a analise da variacao,
sendo que ndo serd qualquer alteragdo que podera
ser considerada indicador de enriquecimento ilicito.

A identificagdo de alteracdes (positivas ou ne-
gativas) detectadas devem ser tidas como significa-
tivas, que realmente expressem a impossibilidade
de um patrimonio ter se multiplicado de forma ex-
ponencial ou os gastos serem muito superiores a
renda declarada. Caso contrério, o indicador enseja
a duvida razoavel da possibilidade de algum desdo-
bramento econdémico nido previsto eventualmente
justificar a renda encontrada (CHAVES, 2020, p. 87).

Por fim, embora a apuragdo por meio de ela-
boracéo de indices seja amplamente utilizada, ndo
representa o Unico meio de provar a conduta de en-
riquecimento ilicito de um agente. As provas e sua
valoracdo serdo realizadas pelas respectivas autori-
dades investigativas e julgadoras, sejam administra-
tivas ou judiciais.
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