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Resumo: A lei anticorrupcio brasileira (Lei n° 12.846/2013) trouxe o acordo de leniéncia como um importante
mecanismo de resolugdo negocial para o desmantelo de praticas corruptas. O artigo examina os beneficios
do programa de leniéncia previstos na lei anticorrupgdo (LAC) comparando-os com a legislacdo antitruste
(Lei n° 12.529/2011). O objetivo é avaliar, por meio de pesquisas bibliogréficas e legislativas, se os beneficios
definidos pela LAC sao atrativos para que pessoas juridicas celebrem acordos de leniéncia com a adminis-
tracdo publica. A conclusio é no sentido que de que a atual estrutura de beneficios ndo se mostra tdo atrativa,
apresentando lacunas e fragilidades que geram inseguranca juridica para as colaboradoras. Ao final, serdo
propostas algumas sugestdes de melhoria para tornar o programa de leniéncia mais atrativo e efetivo. O mé-
todo dedutivo de pesquisa pautara este artigo.

Palavras-chave: lei anticorrupc¢io; acordo de leniéncia; beneficios do acordo de leniéncia; incentivos do
acordo de leniéncia e leniéncia.

Abstract: The Brazilian anti-corruption law (Law n. 12.846/2013) brought the leniency agreement as an im-
portant negotiation mechanism for the dismantling of corrupt practices. The article examines the benefits
of the leniency program provided for in the anti-corruption law (LAC) comparing them with the antitrust
legislation (Law n. 12.529/2011). The objective is to assess, through bibliographic and legislative research,
whether the benefits defined by the LAC are attractive for legal entities to enter into leniency agreements with
the public administration. The conclusion is in the sense that the current benefit structure is not so attractive,
presenting gaps and weaknesses that generate legal uncertainty for the collaborators. At the end, some sug-
gestions for improvement will be proposed to make the leniency program more attractive and effective. The
deductive method of research will guide this article.

Keywords: anti-corruption law; leniency agreement; benefits of the leniency agreement; incentives from the
leniency and leniency agreement.

1. INTRODUGAO Aparentemente, a LAC introduziu um programa
com abrangéncia muito limitada, contemplando be-
neficios mais restritos, haja vista que a multa aplicavel
podera ser reduzida em até 2/3, mas sem trazer para-
metros objetivos para graduar esse montante conforme
o caso. Também ndo hd a possibilidade de isencio total
da multa, como ocorre na legislacao antitruste (Lei no
12.529/2011) e somente hd beneficios de adesdo ao pro-
grama para a primeira pessoa juridica que manifestar
interesse em cooperar com as investigacoes.

A presente pesquisa volta-se ao estudo do pro-
grama de beneficios do acordo de leniéncia, previsto
na lei anticorrupcao, fazendo uma analogia com a le-
gislagdo antitruste. A LAC previu no art. 16 § 2° como
principal forma de incentivo a possibilidade de re-
dugdo em até 2/3 da multa aplicavel. Dai surge o ques-
tionamento: serd que a atual estrutura de beneficios
¢ atrativa para que pessoas juridicas celebrem um
acordo de leniéncia com a administracdo publica?
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A inexisténcia de critérios objetivos e a parti-
cipacdo incerta de outros 6rgios do Estado nas ne-
gociacoes do acordo, causa muita inseguranga as
pessoas juridicas colaboradoras. Ndo ha orientagoes
definidas quanto aos requisitos para a caracteri-
zagdo do que poderia ser considerado uma colabo-
racdo efetiva e, caso a administracdo publica sina-
lize favoravelmente em relacdo a cooperacio, o ente
privado nfo sabera prever, minimamente, o percen-
tual redutor da multa aplicavel que poderd receber.

Embora a LAC sé estenda seus efeitos as penas
de proibicao de licitar e contratar previstas nas leis
de licitacGes e contratos, que é o grande atrativo do
acordo, deixa a pessoa juridica exposta a outras san-
¢Oes administrativas, civeis, penais e, também, ndo
prevé beneficios especificos para as pessoas fisicas.

Importante destacar a experiéncia exitosa
construida pelo CADE na celebracdo de acordos no
contexto da repressdao de cartéis no ambito da Lei
no 12.529/2011, com um programa mais abrangente
na concessdo de beneficios. Em principio, ndo ha-
veria motivos para que esse modelo fosse utilizado,
com as devidas adaptagdes, para aplicagdo na lei
anticorrupcao.

O primeiro capitulo abordara a metodologia de
pesquisa utilizada para este trabalho, de forma de-
talhada. Posteriormente, no segundo capitulo, serdo
expostos os resultados alcangados conforme as fontes
de pesquisa utilizadas. O terceiro capitulo, contem-
plara a discussdo acerca da atratividade ou nao da
estrutura de beneficios da LAC quando comparada
com os beneficios existentes na lei antitruste e na le-
gislacdo norte-americana (FCPA), abordando as prin-
cipais questOes que gravitam sobre o tema. No quarto
capitulo, por fim, serd apresentada a conclusdo do
presente trabalho, incluindo breves sugestoes de me-
lhoria ao programa, que demonstrara o alcance dos
objetivos da pesquisa inicialmente propostos.

Nio é pretensdo deste artigo esgotar todas as
peculiaridades sobre o assunto, sendo que as con-
sideracdes estardo focadas, principalmente, em as-
pectos que consideramos centrais para a discussio,
de forma a contribuir para a reflexdo e o debate dos
operadores do direito acerca dos beneficios do pro-
grama de leniéncia na lei anticorrupcao.

2. METODOLOGIA

O artigo foi embasado, no tocante aos proce-
dimentos técnicos, em revisdes bibliograficas e le-
gislativas, notadamente em livros de doutrina, tra-
balhos de conclusio de curso, artigos cientificos,
teses de doutorado e dissertacGes de mestrado, le-
gislacOes sobre o assunto (Lei no 12.846/2013, Lei

no 12.529/2011, Decreto no 8.420/2015 e o modelo
norte-americano do Foreign Corrupt Practices Act
- FCPA). O recorte temporal foi definido a partir
de 2015, considerando a publicagdo do Decreto no
8.420, ocorrida em 19.03.2015, que regulamentou a
lei anticorrupcao.

Para tanto, foram consultadas fontes de pes-
quisa contidas nos seguintes portais eletronicos:
SCIELO, LEXML, SSRN, CAPES (Catalogos de Teses
e Dissertacdes), sistemas de bibliotecas de universi-
dades (UFPR, UFMG, USP, UnB, UCB, UEL e PUC-SP),
além de pesquisas nos sites do CADE e da AGU.

Os verbetes de pesquisa utilizados surgiram de
termos mais especificos para o geral: “programa de
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incentivos da lei anticorrupcdo”; “estrutura de be-
neficios da lei anticorrup¢ao”; “programa de incen-
tivos da lei no 12.846/2013”; “estrutura de beneficios
da lei no 12.846/2013%; “acordo de leniéncia da lei
no 12.846/2013”; “incentivos da lei no 12.846/2013;
“acordo de leniéncia”; e, por fim, “leniéncia”.

Os resultados encontrados foram examinados
por meio da aplicacdo do método dedutivo, isto é,
utilizando uma cadeia de raciocinio descendente e
partindo da analise geral para o particular, com as
informacoOes analisadas e confrontadas de forma
dialética.

3. RESULTADOS

Apos a aplicacdo da extracdo de dados nas pla-
taformas de buscas eletrénicas mencionadas, foram
encontrados, objetivamente, os seguintes materiais
sobre os quais formaram-se a base de dados que sub-
sidiou a discussdo do artigo:

« Portal SCIELO: foram encontrados 7 artigos
cientificos alinhados ao tema, os quais estavam
disponiveis em sua prépria base de dados;

« Portal LXML: foram encontrados 6 livros sobre
acordo de leniéncia, além de 8 artigos de
revista;

+ Portal SSRN: foram identificados 3 artigos cien-
tificos compativeis com o tema;

+ Catalogo de Teses e Dissertagdes da CAPES: 2
teses de doutorado e 2 dissertacdes de mes-
trado sobre acordo de leniéncia;

+ Nos sistemas de bibliotecas foram obtidos os
seguintes resultados: UFPR: 1 livro, 1 disser-
tacdo de mestrado e 2 monografias de gradu-
acdo; UnB: 3 livros; UFMG: 3 livros, 2 disserta-
¢oes de mestrado e 1 tese de doutorado; UnB: 5
livros/e-books; USP: 4 artigos cientificos, 1 re-
vista digital de direito administrativo no portal
de revistas; 1 tese de doutorado e 1 dissertacao
de mestrado; UCB: 2 livros eletronicos; UEL: 1
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artigo cientifico na revista do direito publico; e
PUC-SP: 1 dissertacdo de mestrado;

+ Biblioteca do CADE: 3 livros sobre acordo de
leniéncia;

« Biblioteca da AGU: 4 livros sobre acordo de
leniéncia.

Conforme o resultado das pesquisas, a opiniao
majoritaria dos autores é no sentido de que o pro-
grama de beneficios da LAC contém lacunas e fragi-
lidades que geram inseguranca juridica a pessoa ju-
ridica colaboradora e o torna menos atrativo quando
comparado a legislacdo antitruste e que, por conse-
quéncia, correspondera ao material a ser utilizado
na discussao do presente artigo cientifico.

4. DISCUSSOES

Para uma melhor compreensdo do tema a ser
abordado, faz-se necessaria uma breve introducao
acerca da instituicdo do acordo de leniéncia, com
énfase nas definicdes fundamentais para o desen-
rolar desta pesquisa. Assim, ao serem esclarecidas
as nocoes de origem, conceito e distingOes basicas
entre o acordo de leniéncia da lei anticorrupgdo
(Lei n° 12.846/2013), da leniéncia da lei antitruste
(Lein® 12.529/2011) e do programa norte-americano
FCPA, sem duvida, tornar-se-a mais dindmica a com-
preensdo, a medida que se terd o entendimento de
como surgiu o instituto, sua finalidade e as discus-
sOes existentes acerca dos beneficios do programa
da LAC.

4.1. ORIGEM E CONCEITO

De acordo com Canetti (2020, p.35), a origem do
acordo de leniéncia é norte-americana, que teria co-
mecado a funcionar em 1978, com a versao inicial
do U.S Corporate Leniency Program. Todavia, a partir
de 1993, o programa de leniéncia americano foi re-
estruturado, ganhando os contornos que possui na
atualidade, do chamado Programa de Leniéncia
Corporativa (Corporate Leniency Policyou Amnesty
Program).

Como lembra Petrelluzzi e Junior Rizek (2014,
p- 92), o Programa de Leniéncia Corporativa (Am-
nesty Program) ocorre na area concorrencial e esta-
belece a concessdo automatica de leniéncia, caso
nfo exista conhecimento e investigagio da infracdo
previamente a espontinea manifestacido da pessoa
juridica. Também é admitida a possibilidade de con-
cessdo de leniéncia, mesmo apds a existéncia de
atos investigatérios, o que garante, aos diretores e
funciondarios da pessoa juridica que se disponham
a cooperar com as autoridades, a imunidade penal.

A cooperagdo na apuragdo das infracoes e a
comunicagdo de atos ilegais as autoridades é uma
pratica muito comum nos EUA. Dentncias acerca
de violacOes ao FCPA chegam as autoridades norte-
-americanas de varias formas, sendo que parte sig-
nificativa dos casos decorre da cooperagido das pes-
soas juridicas com as autoridades. O beneficio que
as empresas sujeitas a legislacdo norte-americana
podem ter por reportarem condutas ilicitas para
autoridades e cooperarem com as investigaces é
significativo, reduzindo penalidades ou até mesmo
eximindo-as de san¢bes em determinados casos,
além de outras consequéncias favoraveis (AYRES;
MAEDA, 2015, p. 242).

O acordo de leniéncia pode ser definido, se-
gundo Dematté (2015, p. 126), como sendo:

[...] 0 ajuste que permite ao infrator par-
ticipar da investigacdo e colaborar com a
apuracdo engendrada pelo Estado, com
o fim de identificar eventuais outros en-
volvidos no ato lesivo investigado e de
obter, de forma célere, informacdes e do-
cumentos que comprovem o ilicito sob
apuracao.

4.2, REQUISITOS E BENEFICIOS DO PROGRAMA
DE LENIENCIA DA LEI ANTITRUSTE (Lei n°
12.529/2011)

O programa de leniéncia antitruste prevé a ce-
lebracgdo de acordos, por meio da Superintendéncia-
-Geral do CADE com os agentes econdmicos envol-
vidos na pratica de cartéis, que buscam se afastar
dos conluios e obter os beneficios do programa, vi-
sando extinguir a punibilidade administrativa e cri-
minal, ou mesmo a redugio da penalidade aplicavel
(ATHAYDE, 2019, p. 78).

Para celebrar o acordo de leniéncia, a Lei n°
12.529/2011 estabelece algumas condicdes e requi-
sitos cumulativos, por parte das pessoas fisicas e ju-
ridicas, conforme prevé o artigo 86:

Art. 86. O Cade, por intermédio da Su-
perintendéncia-Geral, podera celebrar
acordo de leniéncia, com a extingdo da
acdo punitiva da administragdo publica
ou a redugdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos)
da penalidade aplicavel, nos termos deste
artigo, com pessoas fisicas e juridicas que
forem autoras de infracdo a ordem econé-
mica, desde que colaborem efetivamente
com as investigacdes e o processo admi-
nistrativo e que dessa colaboracdo resulte:

I - a identificacdo dos demais envolvidos
nainfragdo; e

II - a obtencdo de informacgoes e docu-
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mentos que comprovem a infracdo noti-
ciada ou sob investigacao.

§ 1° O acordo de que trata o caput deste ar-
tigo somente podera ser celebrado se pre-
enchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos:

I- a empresa seja a primeira a se qualificar
com respeito a infracdo noticiada ou sob
investigacgao;

II - a empresa cesse completamente seu
envolvimento na infracdo noticiada ou sob
investigagcdo a partir da data de proposi-
tura do acordo;

IIT - a Superintendéncia-Geral ndo dis-
ponha de provas suficientes para assegurar
a condenagdo da empresa ou pessoa fisica
por ocasiao da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participagio
no ilicito e coopere plena e permanente-
mente com as investigacdes e 0 processo
administrativo, comparecendo, sob suas
expensas, sempre que solicitada, a todos
os atos processuais, até seu encerramento.

[...]

§ 4° Compete ao Tribunal, por ocasido do
julgamento do processo administrativo,
verificado o cumprimento do acordo:
I - decretar a extingdo da acdo punitiva
da administracdo publica em favor do in-
frator, nas hipé6teses em que a proposta de
acordo tiver sido apresentada a Superin-
tendéncia-Geral sem que essa tivesse co-
nhecimento prévio da infracdo noticiada;
ou II - nas demais hipéteses, reduzir de 1
(um) a 2/3 (dois tercos) as penas aplicaveis,
observado o disposto no art. 45 desta Lei,
devendo ainda considerar na gradacao da
pena a efetividade da colaboragdo prestada
e a boa-fé do infrator no cumprimento do
acordo de leniéncia. (BRASIL, 2011).

De acordo com o§ 4° do art. 86, aqueles que
cumprirem o acordo de leniéncia, apds declaracdo
do Tribunal Administrativo, serdo beneficiados na
esfera administrativa com:(i) extincao da acdo puni-
tiva da administracdo publica no que diz respeito a
Lei n° 12.529/2011, caso a proposta de acordo se dé
no momento em que a Superintendéncia-Geral do
CADE (SG) nao tenha conhecimento prévio do ilicito
relatado; ou (ii) reducdo de 1/3 a 2/3 das penas apli-
caveis no ambito da Lei n° 12.529/2011, caso a pro-
posta apresentada a Superintendéncia-Geral se dé
em momento em que a autoridade j4 tenha conheci-
mento da infracdo relatada.

Além disso, a legislacdo antitruste prevé, no § 6°
do art. 86, que:

[...] serdo estendidos as empresas do
mesmo grupo, de fato ou de direito, e aos
seus dirigentes, administradores e empre-
gados envolvidos na infracao os efeitos do
acordo de leniéncia, desde que o firmem
em conjunto, respeitadas as condi¢des im-
postas. (BRASIL, 2011).

No Guia de Leniéncia do CADE (2016, p. 11), é
informado que os beneficios do acordo sdo esten-
didos aos crimes relacionados diretamente com as
praticas de cartel. Portanto, estdo abrangidos os
crimes da “[...] Lei de Crimes Contra a Ordem Econo-
mica (Lei n° 8.137/1990) e relacionados a pratica de
cartel, como os tipificados na Lei Geral de Licitagoes
(Lei n° 14.133/2021) e no artigo 288 do Cdodigo Penal
(associacdo criminosa)”.

4.3. REQUISITOS E BENEFiCIOS DO PROGRAMA
DELENIENCIA DA LEI ANTICORRUPGAO (Lei n°
12.846/2013)

O programa de leniéncia da lei anticorrupcdo
tem clara inspiragdo no seu equivalente antitruste,
embora existam algumas diferencas marcantes. De
acordo com o artigo 16 da Lei no 12.846/2013, os
acordos de leniéncia podem ser celebrados pela au-
toridade maxima de cada 6rgédo ou entidade publica.
No ambito do Poder Executivo Federal, essa compe-
téncia é exclusiva da Controladoria-Geral da Unifo,
a quem também compete celebrar acordo nos casos
de atos lesivos praticados contra a administragdo
publica estrangeira.

Sobre essa questdo, Simdo e Vianna (2017, p.
102) fazem criticas quanto ao fato de a lei atribuir
essa competéncia a um vasto numero de dirigentes
estaduais e municipais, seja de autarquias, seja de
fundacdes, que nao traduz em uma soluciao ade-
quada e eficiente. Os autores entendem que essa for-
matagdo nao se mostra adequada, tendo em vista que
nao se vislumbra imparcialidade nas investigacoes
nessas esferas, ja que o acordo provavelmente serd
negociado entre o proprio 6rgao atingido pelo ato de
corrupcio e a empresa que o lesou. Ponderam que
“[...]seria razoavel considerar que sua celebragdo re-
caisse na alcada da mesma autoridade competente
para a instauragdo do processo punitivo”.

Diferentemente da lei antitruste, a lei anticor-
rupcdo s6 permite a celebracdo de acordo de leni-
éncia com pessoas juridicas e, conforme o art. 16,
para que o acordo seja formalizado junto as autori-
dades competentes, o ente privado deve colaborar
efetivamente com as investigacdes e com o processo
administrativo, desde que essa colaboracdo resulte:
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“@i) - a identificagdo dos demais envolvidos na in-
fracao, quando couber; e (ii) - a obtencdo tempes-
tiva de informacoOes e documentos que comprovem
o ilicito sob apuracdo”. (BRASIL, 2013). Além disso,
deverdo ser preenchidos, cumulativamente, os se-
guintes requisitos (art. 16, § 1°):

I - a pessoa juridica seja a primeira a se
manifestar sobre seu interesse em coo-
perar para a apuracéo do ato ilicito;

II - a pessoa juridica cesse completamente
seu envolvimento na infragido investigada
a partir da data de propositura do acordo;

III - a pessoa juridica admita sua partici-
pacdo no ilicito e coopere plena e perma-
nentemente com as investigacdes e o pro-
cesso administrativo, comparecendo, sob
suas expensas, sempre que solicitada, a
todos os atos processuais, até seu encerra-
mento.(BRASIL, 2013).

Apds essa breve introducdo dos requisitos exi-
gidos, faz-se necessdria a abordagem dos motivos
pelos quais uma pessoa juridica se interessaria em
realizar determinado acordo de leniéncia, ou seja, a
demonstragido dos beneficios do programa de leni-
éncia na lei anticorrupgao.

Nesse sentido, a celebragao do acordo de leni-
éncia prevé, em seu artigo 16, § 2%, prevé trés efeitos
em beneficio da pessoa juridica colaboradora: (i)
reducdo em até 2/3 do valor da multa aplicavel (art.
6°, inciso I); (ii) nfo publicagdo extraordinaria da
decisdo condenatdria (art. 6°, inciso II); e (iii) ndo
aplicacdo da sancao prevista no artigo 19, inciso IV*.

Quanto ao ultimo beneficio elencado, Dematté
(2015, p. 127) chama a atencao para “o fato de ser
uma hipdtese expressamente prevista em lei de
extensdo de efeitos ao dmbito judicial dos termos
pactuados em um acordo celebrado na seara admi-
nistrativa [...] sendo uma pena cuja aplicacdo é ex-
clusiva do Poder Judiciario”.

Diferentemente da legislacdo antitruste, a cele-
bragdo do acordo de leniéncia da LAC nédo implica
em imunidade total na esfera administrativa. Impor-
tante destacar que, de acordo com o artigo 16, § 1°,
tais beneficios concedidos as pessoas juridicas in-
fratoras ndo as eximem de sua responsabilidade de
reparar o dano causado ao erario, o qual permanece
sendo o nucleo indisponivel na tutela da probidade
administrativa (CUNHA; SOUZA, 2018, p.174).

Ainda segundo a lei, os efeitos do acordo de
leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas do
mesmo grupo econdmico, conforme dispoe o art.
16, § 5°:

§ 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo
estendidos as demais pessoas juridicas
que integrem o grupo econdmico, de fato e
de direito, desde que firmem o acordo em
conjunto, respeitadas as condigdes nele
estabelecidas. (BRASIL, 2013).

Por fim, o artigo 17 da LAC contempla a isencao
ou a atenuacao de sancoes de impedimento de licitar
a pessoa juridica responsével pela pratica de atos ili-
citos previstos nos artigos 86 a 88 da Lei no 8.666/93
e em normas congéneres de licitagdes e contratos,
conforme transcricao abaixo:

Art. 17. A administracdo publica podera
também celebrar acordo de leniéncia com
a pessoa juridica responsavel pela pratica
de ilicitos previstos na Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, com vistas a isencdo ou
atenuacdo das san¢Oes administrativas es-
tabelecidas em seus arts. 86 a 88. (BRASIL,
2013).

Essa referéncia deve ser interpretada extensiva-
mente em favor de todas as outras leis que regulam
as licitagbes publicas no Brasil, inclusive em razdo
da orientagdo do préprio Decreto n° 8.420/2015, con-
forme dispoe o art. 40, inciso IV:

Art. 40. Uma vez cumprido o acordo de le-
niéncia pela pessoa juridica colaboradora,
serdo declarados em favor da pessoa juri-
dica signatdria, nos termos previamente
firmados no acordo, um ou mais dos se-
guintes efeitos:

[...]

IV - isencdo ou atenuacdo das sancoes ad-
ministrativas previstas nos art. 86 a art.
88 da Lei n° 8.666, de 1993, ou de outras
normas de licitacOes e contratos. (BRASIL,
2015).

Sobre o assunto, Zimmer Junior e Nohara (2021,
P- 299) entendem que a isencdo ou atenuacao refe-
re-se as sangOes administrativas, pontuando que
“l...] a extensdo do acordo de leniéncia aos ilicitos
previstos na Lei de Licitacdes e Contratos Adminis-

3. Art. 16, §2°. A celebracéo do acordo de leniéncia isentard a pessoa juridica das sanc¢des previstas no inciso II do art. 6° e no
inciso IV do art. 19 e reduzird em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicével.(brasil, 2013).

4. Art. 19, inciso IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doacdes ou empréstimos de 6rgios ou entidades
publicas e de institui¢des financeiras ptblicas ou controladas pelo poder ptblico, pelo prazo minimo de 1 (um) e méximo de 5 (cinco)

anos.(brasil, 2013).
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trativos diz respeito apenas as sancdes administra-
tivas deste ultimo diploma, excluindo-se aquelas de
natureza penal”.

4.4. PRINCIPAIS QUESTIONAMENTOS SOBRE A
ATRATIVIDADE DO PROGRAMA DE BENEFICIOS
DALAC

A andlise do art.16, §2° revela que ha somente
trés beneficios explicitos para a celebragdo do
acordo de leniéncia na LAC. Estes afetam apenas
as sanc¢oOes administrativas, mas ndo as atingem por
completo, pois a0 menos uma multa reduzida sera
aplicada a pessoa juridica colaboradora. Ademais,
atingem certas medidas civeis e os efeitos do acordo
de leniéncia sdo restritos ao processo administrativo
e ndo surtem efeitos penais.

Nao obstante os beneficios apresentados pelo
programa de leniéncia da LAC e a sua importancia
para desmantelar praticas lesivas contra a adminis-
tracdo publica, diversos autores pesquisados ques-
tionam a sua atratividade. A maioria considera que,
apesar dos beneficios apresentados pelo programa,
certos aspectos mostram-se omissos ou pouco con-
fidaveis quando comparados a legislagdo antitruste,
conforme serd demonstrado nos tépicos abaixo.

Entretanto, Carvalhosa (2015, p. 377) considera
que as criticas de que a LAC traz poucos beneficios
para as pessoas juridicas colaboradoras firmarem
seus acordos de leniéncia sdo equivocadas e feitas
por aqueles que pretendem que os efeitos de tal
pacto se estendam, também, as esferas criminal,
civil e administrativa. De acordo com o autor, “o
acordo de leniéncia ndo tem a finalidade de criar
incentivos outros além da diminui¢do das penas no
processo penal-administrativo para as pessoas juri-
dicas pactuantes”.

4.4.1.Nao ha beneficios paraisencao total
damulta aplicavel

A principal critica sobre os beneficios do pro-
grama é que a LAC ndo previu a isencdo total da
multa aplicavel, mas tdo somente a sua redugdo
parcial em até 2/3, sendo oportuno avaliar se essa
questao nao deveria ter sido contemplada, como
prevista na legislacao antitruste.

De acordo com Marrara (2015, p. 513), o di-
ploma antitruste prevé a possibilidade de isencao de
multa, e ndo apenas de redugio, trazendo, também,
a diferenciacdo entre a leniéncia prévia (aquela fir-
mada antes da instauracao do processo administra-
tivo), concomitante (firmada com o processo admi-
nistrativo ja em andamento) e plus (outra leniéncia

no mesmo processo administrativo, porém tratando
de uma infracéao diferente), bem como resultados di-
versos para cada uma delas.

Para Athayde (2019, p. 290), enquanto a lei anti-
corrupgdo limita o desconto da multa em 2/3, na le-
gislacdo antitruste a multa poderd ser inteiramente
extinta (em caso de leniéncia completa) e de até 2/3
(em casos de leniéncia parcial). De acordo com a au-
tora, o ente privado terd que quantificar em sua de-
cisdo de delatar ou ndo a multa que ira, certamente,
ter de pagar em um acordo de leniéncia e, por essa
razdo, entende que ha fragilizagdo do acordo, nota-
damente diante das incertezas quanto a férmula de
calculo da multa e do dano ao erdrio.

Na mesma linha, Luz e Lara (2019, p. 138)
afirmam que o momento da ocorréncia da proposta
do acordo deve ter uma ponderacao de redugdo da
multa no sentido de:

[...] permitir que ocorra apos a abertura de
investigacdo pela autoridade competente,
uma vez que isso pode representar uma
econbémica de recursos publicos pelas in-
formacodes e provas que o delator fornece
e que, em geral, seriam de dificil obtengao,
aumentando a efetividade e a rapidez do
processo de responsabilizacdo dos de-
mais envolvidos. Todavia, a leniéncia ex
post ndo pode ter peso igual a ex ante,
muito mais benéfica para a sociedade, ao
eliminar ndo s6 os custos na persecugao,
mas também os proprios danos da conduta
ilicita, ou estar-se-ia subvertendo a ordem
de prioridade do combate a corrupcio.

Para Fidalgo e Canetti (2015, p. 277), seria inte-
ressante que no ambito de regulamentagdo, algumas
praticas ja adotadas em outros programas de leni-
éncia fossem utilizadas, como o Amnesty Plus, para
que “as penas sejam reduzidas ndo s6 em virtude da
colaboracdo na apuragdo dos ilicitos objeto de uma
investigacdo em curso, mas também em virtude da
apresentacdo de provas sobre outros ilicitos ainda
nao investigados”.

Sobre o assunto, Simdo e Vianna (2017, p. 130)
pontuam que:

[...] talvez a anistia completa da sangdo
pecuniaria da LAC fosse hipdtese interes-
sante a ser reservada nos casos em que o
fato trazido pela pessoa juridica seja ab-
solutamente inédito para o Estado e as
provas disponibilizadas possibilitam, de
forma robusta, a persecucao penal, admi-
nistrativa e civel de todas as pessoas natu-
rais envolvidas. Assim, todas as finalidades
do acordo de leniéncia teriam sido atin-
gidas em seu alcance maximo. Colocar-se
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na perspectiva da empresa, nesse caso,
pode auxiliar o exercicio hipotético.

4.4.2. Faltade critérios objetivos quanto
areducao damultaeainexisténciado
beneficio damenor muita

Apesar de haver o beneficio da redugdo da multa
em até 2/3, ndo existem critérios ou parametros que
estabelecam um valor minimo de redugéo, mas tdo
somente um valor méximo. Na opinifo de Simio e
Vianna (2017, p. 128), “um dos pontos primordiais
para a confiabilidade e o sucesso de um programa de
leniéncia é sua previsibilidade e seguranca”. Para os
autores, “a inexisténcia de balizadores minimos pre-
definidos leva ao casuismo e a dificuldade do exer-
cicio do controle do ato administrativo, seja pelo
Poder Judiciario, seja pela sociedade”.

No mesmo sentido, Canetti (2020, p. 211) en-
tende que, quanto a atratividade das reducdes das
san¢Oes, um ponto especialmente relevante diz
respeito ao fato de que a norma anticorrup¢io, ao
contrario do que ocorre na legislacdo antitruste,
quanto aos beneficios minimos a serem concedidos
a pessoa juridica em funcéo da celebracéo, definiu
apenas um teto de reducédo de 2/3 da multa aplicavel.

Sobre esse ponto, Marrara (2015, p. 516) destaca
o beneficio da menor multa previsto na legislacdo
antitruste, o qual confere a empresa colaboradora a
certeza de que, caso a multa venha a ser aplicada,
serd menor que a atribuida as demais pessoas juri-
dicas, também punidas pela conduta lesiva proferida
contra a administracdo publica, o que provoca um
maior interesse em quem almeja firmar um ajuste
lenitivo, porém, é uma caracteristica omissa na LAC,
sendo mais um ponto obscuro ou, no minimo, ques-
tionavel deste diploma legal.

Na visdo de Heinen (2015, p. 243), o acordo
deixa de ser atrativo em funcéo de o legislador ndo
ter definido o limite minimo de reducdo da multa,
mas apenas o maximo. O autor acrescenta que “logo,
em tese, a proposta de acordo poderia nao reduzir
em nada o valor da dita penalidade, ou algo préximo
disto. Claro que, caso assim se conciliasse, o acordo
poderia deixar de ser atrativo”.

Para Luz e Lara (2018, p. 128), o acordo fica
pouco atrativo em funcéo de que:

[...] ndo existe qualquer garantia para um
infrator que informe o ilicito as autori-
dades de que ele ird obter qualquer re-
ducao na pena depois de ter confessado
a participacdo na infracdo, o que reduz
substancialmente a sua motivagdo para
expor a corrupgao e a colaborar com as au-
toridades no processo.

4.4.3.Nao ha beneficios paraisencao das
sancoes judiciais e nem extensao para
outras searas

Outro ponto que sofre muitas criticas é o fato de
o acordo ndo isentar a pessoa juridica das sangoes
judiciais. A LAC previu somente beneficios na esfera
administrativa, ao contrdrio da legislacdo antitruste
que trouxe beneficios na drea penal, de forma que
havera a possibilidade de ser mantida a persecucéo
penal, mesmo aqueles que colaboraram efetiva-
mente com as investigacgoes.

De acordo com Ayres e Maeda (2015, p. 248), a
pessoa juridica néo fica isenta de todas as sancdes.
“Em especial, no Ambito judicial, continua sujeita a
sanc¢do de dissolucdo compulséria e suspensdo ou
interdi¢do parcial das atividades”. Entretanto, os
autores entendem que “[...] essas sangdes, por sua
gravidade, devem ser aplicadas apenas nos casos
mais graves, como, por exemplo, naqueles em que
a pessoa juridica foi constituida para a finalidade
ilicita”. Concluem que a aplicacdo de tais sangdes
devem ser vistas com determinada cautela para que
a pessoa juridica leniente ndo seja apenada despro-
porcionalmente, o que inviabilizaria toda a sistema-
tica do acordo de leniéncia.

No mesmo sentido, Saidel (2015, p. 31) entende
que, apesar das isencdes das sancdes concedidas
no acordo de leniéncia serem um atrativo para a
pessoa juridica, ainda assim sdo consideradas insu-
ficientes; eis que as san¢Oes mais graves “[...] como
o perdimento de bens, de direitos e valores, da sus-
pensdo ou interdicdo da atividade ou até mesmo a
dissolucdo compulsdria da pessoa juridica poderdo
ser aplicadas ao infrator que celebrar o acordo de
leniéncia”.

Para Perez (2021, p. 277), ha um desincentivo a
efetividade dos acordos de leniéncia. “De fato, a Lei
no 12.846/2013 nao cuidou de criar um sistema de
integracao das sancdes criminais e administrativas”.

Segundo Athayde (2019, p. 294), o acordo de le-
niéncia anticorrupc¢do também nédo exime os cola-
boradores de celebrarem outro acordo em qualquer
outra esfera administrativa. A autora cita, inclusive,
algumas situacdes peculiares:

Assim, caso a corrupcao tenha ocorrido
conjuntamente com o cartel, por exemplo,
também sera necessdrio celebrar um
Acordo de Leniéncia Antitruste. O mesmo
acontece se a corrupgdo for praticada de
modo atrelado a lavagem de dinheiro, por
exemplo, que atrairia a necessidade de cele-
bragdo de um Acordo de Leniéncia no SFN.
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Sobre esse ponto, Simio e Vianna (2017, p.153)
entendem que a incerteza quanto ao alcance do
acordo é um desestimulo a sua adesdo voluntaria
nos seguintes termos:

[...] a falta de previsdo legal - ou arranjo
institucional para tanto - quanto a ex-
tensdo dos efeitos do acordo de leniéncia
para outras searas e a inexisténcia de
normas de licitacOes e contratos sdo talvez
os maiores empecilhos ao sucesso do pro-
grama de leniéncia na forma que esta de-
senhado na LAC. Em termos praticos, sig-
nifica estabelecer que a pessoa juridica,
ao reportar, voluntariamente, a Adminis-
tracdo sua responsabilidade pela ocor-
réncia de um ato lesivo, automaticamente
estard exposta a, pelo menos, uma acdo
por ato de improbidade.

Para Galvdo (2017, p. 91), em regra “ndo existe
nenhum efeito penal. A legislacdo deixou de apro-
veitar todas as discussoes travadas no direito admi-
nistrativo concorrencial e acabou tornando o acordo
de cooperagdo pouco atrativo.”

4.4.4.Nao habeneficios para pessoas fisicas

Diferentemente da lei antitruste, apenas as pes-
soas juridicas podem firmar acordo de leniéncia na
LAC, ndo sendo permitida a extensao do acordo as
pessoas fisicas, aspecto que gera muita inseguranga
juridica e redugdo da atratividade do programa
(MITRE, 2021, p. 61).

Uma questdo relevante é apontada por Athayde
(2019, p. 298) ao destacar que:

[...] a composicdo tipicamente familiar das
empresas brasileiras, a falta de protecao
criminal das pessoas fisicas envolvidas e
a protecdo administrativa apenas parcial
da pessoa juridica representam riscos aos
incentivos para que as empresas procurem
o Programa de Leniéncia Anticorrupgao.
A empresa sabe que precisard entregar o
seu “fundador” ou o filho/neto dele, muito
provavelmente expondo-os  criminal-
mente. Como se ndo bastasse como fruto
do pacto, a empresa também devera pagar
uma multa, visto que o Acordo de Leni-
éncia Anticorrupgao tem necessariamente
beneficios administrativos parciais.

Interessante é a abordagem apresentada por
Perez (2021, p. 277) ao mencionar que a LAC de fato
ndo contemplou um sistema de integracao das san-
¢Oes criminais e administrativas. De acordo com o
autor, isso contribui para um desincentivo muito
grande a efetividade dos acordos de leniéncia, haja
vista que muitos ilicitos, quando praticados por

pessoa juridica que eventualmente admita sua pra-
ticailicita administrativa, acarretam sangOes para as
pessoas fisicas na esfera criminal.

Para Fidalgo e Canetti (2015, p. 275) ndo ha moti-
vacdo para que pessoas fisicas colaborem com a ad-
ministracdo. Apontam que foi criada “uma situagao
em que a pessoa juridica podera receber beneficios
decorrentes da celebracdo do acordo, mas a pessoa
fisica envolvida, néo, afastando o seu interesse em
auxiliar a administracdo publica na investigacdo
desses crimes”.

No mesmo sentido, Ayres e Maeda (2015, p. 248)
entendem que:

Tal fato deve dificultar a celebracdo de
acordos de leniéncia em empresas de pe-
queno e médio porte, ou ainda em uma
empresa familiar, pois a figura do proprie-
tario muitas vezes se confunde com a pro-
pria empresa.

Para Marin (2019, p.186) ha um grande desesti-
mulo pela auséncia de previsao na LAC para acordos
com pessoas fisicas “sendo que [...] o ajuste em re-
lagdo a pessoa juridica ndo retira a possibilidade de
que seus representantes, dirigentes ou prepostos ve-
nham a ser penalizados individualmente, especial-
mente na drea criminal”.

Na opinido de Sales e Bannwart Junior (2015,
p. 47), o acordo de leniéncia nao gera atratividade
as pessoas fisicas na colaboragio das investigacoes,
pois ndo obterdo vantagens e ainda estardo sujeitas
a serem responsabilizadas na esfera criminal, haja
vista que o acordo nfo prevé beneficios nessa drea.
Ao final, sugerem “[...] que seria viavel, para dar
efetividade ao acordo, que os beneficios fossem
também estendidos as pessoas fisicas”.

Do ponto de vista das pessoas fisicas, Zymler
e Dios (2019, p. 165) afirmam que “embora possam
ser identificadas como possiveis infratoras pelas
pessoas juridicas, ndo podem se socorrer desse ins-
tituto para isencdo ou abrandamento de suas pena-
lidades”. Concluem que “os dirigentes da pessoa ju-
ridica podem ser tentados a néo celebrar o acordo
caso as informacoOes fornecidas possam ser utili-
zadas contra eles mediante repercussao penal”.

Seguindo a mesma linha, Heinen (2015, p. 238)
entende que esse foi um grande erro da norma, haja
vista que ndo ha estimulo para que as pessoas fi-
sicas envolvidas contribuam com as investigacdes.
O autor comenta que “[...] as pessoas naturais que
teriam interesse poderiam se sujeitar a uma nego-
ciagdo que contribuisse de maneira efetiva na elu-
cidagdo das ilegalidades e na recuperacdo do erario
desviado”.
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4.4.5.Nao ha autorizaciao paracelebraro
acordo com umasegunda pessoa juridica
envolvida

A previsao para celebrar acordo com a primeira
pessoa juridica a manifestar seu interesse em co-
operar para as apuragoes, conforme art. 16, § 1°,
inciso I, tem a justificativa de se criar certa instabi-
lidade entre os responsdveis e desestabilizar o es-
quema da pratica dos atos lesivos, gerando o receio
de serem descobertos.

Sobre esse ponto, Canetti (2020, p. 208) entende
que o legislador adotou o critério do primeiro co-
laborador, ndo estendendo os efeitos da leniéncia
aqueles que se proponham a cooperar posterior-
mente a primeira denuncia. Para a autora, “trata-
-sede medida salutar que evita a proliferacdo des-
cabida de acordos, mesmo quando presentes os
elementos auténomos suficientes para condenagao
de agentes - o que poderia levar ao desvirtuamento
do instituto”.

Para Machado (2017, p. 167), a LAC ndo contem-
plou regulamentacdo a leniéncia plus, que foi con-
cebida na lei antitruste, modalidade de celebracédo
do acordo de leniéncia por outro colaborador, desde
que este colabore efetivamente com o primeiro pro-
cesso e traga informacdes substanciais sobre novas
infragGes. Ao contrario da LAC, a lei antitruste auto-
riza a celebracdo do acordo de leniéncia com uma
segunda pessoa juridica envolvida nos atos ilicitos.

No mesmo sentido, Ribeiro (2017, p. 236) afirma
que a dindmica da leniéncia plus, prevista na legis-
lacdo antitruste, poderia ser utilizada, por analogia,
no ambito da LAC. “Entretanto, tal aplicacdo deve
ser balizada [...] sob pena de a pessoa juridica acu-
sada delatar situagdes de pequena expressdo com
a exclusiva finalidade de obter a reducdo da penali-
dade para fatos mais gravosos”.

Em contrapartida, Marrara (2017 p. 217) en-
tende que a avenca ndo deve ser firmada com todos
os envolvidos nos ilicitos, sob pena de constituir um
abrandamento ou perddo generalizado. Afirma que
“ao impor a regra da leniéncia inica com o primeiro
a se qualificar, a lei afasta esse risco, desestabiliza a
relacdo entre os infratores e os induz a correr para
o acordo”.

Da mesma forma, Luz e Lara (2019, p. 133) en-
tendem que o poder publico deve restringir o be-
neficio da leniéncia apenas ao proponente que pri-
meiro se manifeste, fornecendo evidéncias sélidas
e suficientes para a condenacio dos demais envol-
vidos de maneira a evitar que a ameacga de delacao
se torne um instrumento para reforcar a colusdo ao
invés de desestabiliza-la. Concluem afirmando que

“estender a possibilidade de leniéncia a diversas
empresas envolvidas no mesmo ilicito enfraquece o
poder dissuasorio do programa de leniéncia”.

Para Zymler e Dios (2019, 168), “a celebracdo de
mais de um acordo de leniéncia sobre um mesmo
fato enfraquece o préprio instituto, visto que ne-
nhum dos coautores do ilicito sente-se pressionado a
fazé-lo, o que acaba por induzir que nenhum o faca”.

Interessante é a abordagem trazida por Perez
(2021, p. 275) quando comenta as diferengas signi-
ficativas entre a leniéncia anticorrupgao e antitruste
nos seguintes termos:

[...] as empresas, no direito anticorrupgio,
podem simplesmente vir a descobrir, por
meio de seus controles internos, que um
funciondrio mais ou menos graduado de
sua estrutura tenha cometido ilicitos con-
siderados atos de corrupcdo, agindo com
representante da empresa ou simples-
mente defendendo os interesses desta e
que, uma vez descortinados esses fatos, a
empresa queira relatd-los a autoridade pu-
blica e celebrar um acordo que substitua
a sancdo que em teses lhe seria aplicavel.
Dai ser complemente descabido falar em
prerrogativa ou exclusividade do primeiro,
em um caso de corrupcao, pois, na maior
parte das vezes, ndo havera um segundo,
uma segunda empresa, pois a conduta foi
Unica, de uma s6 empresa, o que nio de-
veria retirar dela a possibilidade de cele-
brar acordo de leniéncia.

O ajuste para celebrar acordo de leniéncia com
a primeira pessoa juridica a manifestar seu interesse
em cooperar para as apuragoes também é questio-
nado, com propriedade, por Sim&o e Vianna (2017,
p- 122) nos seguintes termos:

[...] por outro lado, é plenamente possivel
que, numa situacdo complexa de atos de
corrupcao, com o envolvimento de diversas
empresas, a primeira pessoa juridica pro-
ponente da leniéncia, colabore de forma
efetiva e celebre o acordo e, ainda assim,
o Estado tenha interesse em informacoes
desconhecidas daquela, mas de dominio de
outra empresa também envolvida no ilicito.
E plausivel que a outra empresa, em sede
do mesmo esquema de corrupgdo, tenha
tido contato mais préximo e indevido com
outros agentes publicos ou, ainda, tenha a
guarda de documentos que indiquem a lo-
calizacdo de valores ilicitos, cujo conteudo
ndo era de conhecimento da primeira em-
presa colaboradora. Uma eventual colabo-
racdo da segunda empresa ndo atingiria a
finalidade do instrumento de leniéncia em
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aumentar a capacidade persecutéria do Es-
tado? Parece-nos que sim.

Simdo e Vianna (2017, p. 121) ndo concordam
que “...] a exclusividade do acordo de leniéncia
apenas ao primeiro candidato de fato atenda ao in-
teresse da Administracdo em obter o maior numero
possivel de informagdes e provas para investigacao”.
Ponderam os autores no sentido de que a LAC de-
veria ter buscado outro caminho para resolver essa
questdo, considerando que o elemento primordial
para avaliar a efetividade do acordo de leniéncia
para o Estado seria a questio do ineditismo da infor-
macao trazida pelo proponente.

Diante de todo o exposto, parece claro, para a
maioria dos autores pesquisados, que a LAC trouxe
beneficios limitados e eivados de algumas lacunas
que causam inseguranca juridica as colaboradoras.
De maneira geral, formou-se um consenso sobre os
pressupostos necessarios para a efetividade de um
programa de leniéncia: beneficios atrativos, segu-
ranga juridica, previsibilidade e confianga no pro-
grama de leniéncia.

Esse ambiente de inseguranca juridica inspirou,
inclusive, a edi¢do da Medida Proviséria no 703/2015
(Brasil, 2015), que perdeu seus efeitos por decurso
de prazo, sem votacao no Congresso Nacional, bem
como gerou o Projeto de Lei (PL) no 3.636/2015 (Ca-
mara dos Deputados, 2015), aprovado no Senado Fe-
deral, mas até hoje em lenta tramitagdo na Camara
dos Deputados.

O referido PL propde, dentre vdrias medidas,
revogar a prerrogativa da primeira pessoa juridica a
se manifestar sobre seu interesse em celebrar a leni-
éncia (art. 16, § 1°, inciso I), além de corrigir algumas
lacunas da LAC, especialmente em relagdo a divisdo
de competéncias institucionais, deixando mais claros
os beneficios para que as colaboradoras tenham
maior seguranca em celebrar um acordo de leniéncia.

5. CONCLUSOES

A pesquisa foi desencadeada pelo questiona-
mento se a atual estrutura de beneficios da lei an-
ticorrupcao é atrativa para as pessoas juridicas que
desejam celebrar um acordo de leniéncia com a ad-
ministracdo publica.

Conforme exposto na revisdo bibliogréfica,
restou demonstrado que os beneficios do acordo de
leniéncia previstos na lei anticorrupgdo sao pouco
atrativos quando comparados com a legislacdo anti-
truste. Verificou-se que a previsibilidade e a seguranga
juridica sdo elementos essenciais para a manutengao
da atratividade de um bom programa de leniéncia.

Além disso, foram identificadas poucas situa-
¢Oes em que o acordo de leniéncia se mostrou van-
tajoso, notadamente nos casos de isencao de penali-
dades previstas nas leis de licitagdes e contratos, que
é o grande atrativo do programa, e nas situacdes em
que a pessoa juridica receba incentivos, subsidios,
subvencdes, doacdes ou empréstimos de 6rgaos ou
entidades publicas, mas deixa a colaboradora ex-
posta a outras sanc¢des administrativas e civeis, além
de ndo possuir efeitos na esfera penal.

Apesar dos bons motivos para a aplicagao do pro-
grama, a opinido majoritaria dos autores pesquisados
é no sentido de que os beneficios da LAC contém la-
cunas e fragilidades que geram inseguranca juridica
a colaboradora, além de n#o aproveitar o papel re-
levante que as pessoas fisicas poderiam exercer ao
delatar os atos lesivos praticados contra a adminis-
tragdo publica dos quais tém conhecimento.

Ademais, a falta de vinculacdo e articulacdo
institucional adequada das esferas de punic¢do admi-
nistrativa e judicial torna a celebracdo da leniéncia,
por forca da confissdo obrigatdria, uma posigdo bas-
tante vulneravel a colaboradora que deseja reportar
os atos lesivos a administracdo publica, principal-
mente em relacdo a falta de protecdo juridica na
seara criminal.

Desta forma, existindo como pardmetro a le-
gislacdo antitruste, que é um regramento anterior
a lei anticorrupgdo, podemos dizer que a Lei n°
12.846/2013 contemplou menos beneficios em re-
lagdo aquele diploma legal, que j4 vigorava desde
2011 de maneira bem-sucedida.

Criticas ao programa sio cabiveis e bem-vindas
para o seu aprimoramento, mas nao se pode deixar
de destacar a relevancia e a utilidade do instru-
mento. Cabe ainda destacar que um bom programa
de leniéncia deve ser previsivel e confidvel, a fim de
que a colaboradora avalie adequadamente os riscos
e os beneficios a que estard sujeita para fins de to-
mada de decisdo.

Diante das discussoes trazidas pela pesquisa re-
alizada, em que foram apontadas falhas e lacunas na
estrutura de beneficios da LAC, verifica-se que ainda
hd espagos para o aperfeicoamento do programa.
Pontuaremos, a seguir, algumas sugestoes visando
a melhoria do programa de leniéncia anticorrupcio
(mediante um aprimoramento normativo), mas sem
a pretensdo de esgotar o assunto:

- Estabelecer critérios diferenciados de benefi-
cios para a pessoa juridica colaboradora que: (i)
se ocupou da implementacdo de um programa
de integridade efetivo, capaz de detectar e com-
provar a ocorréncia dos atos lesivos desconhe-
cidos pela administracdo publica; (ii) fez signi-
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ficativos investimentos na drea de compliance;
(iii) espontaneamente identificou a fraude e co-
municou a administracio publica; (iv) realizou
uma investigacdo interna e a entregou a admi-
nistracdo publica; (v) adotou medidas de reme-
diacdo para contornar a situagao; e (vi) procurou
a administracdo publica para relatar o que des-
cobriu. Nesses casos, a pessoa juridica deveria
receber melhores beneficios do que aquela que
foi descoberta pela administragéo publica e em
nada colaborou. Atualmente, a colaboradora
ndo sabe qual a efetiva resposta que tera como
beneficio, gerando fontes de incerteza e insegu-
ranca juridica que devem ser combatidas;

Criar instrumentos negociais que estabelecam
a reducdo gradativa da multa aplicavel ou até
sua isencio, conforme o nivel de conhecimento
do ato lesivo pela administragdo publica, ava-
liando a possibilidade de imunidade penal e
isencoes das sancdes judiciais da Lei de Impro-
bidade Administrativa (LIA) e da LAC em casos
de ineditismo das informacGes e em acordos
formalizados antes da abertura de uma investi-
gacdo pela administracdo publica;

Na mesma linha dos programas de Amnesty
Plus, adotar a possibilidade de reducdo das
multas, além das decorrentes da colaboracédo
de ilicitos, objeto de uma investigacdo em
curso, mas também em funcio da apresen-
tacdo de provas sobre outros ilicitos ainda ndo
investigados ou conhecidos pela administragao
publica;

Definir critérios objetivos para a reducdo da
multa aplicavel e do valor minimo de redugéo,
de forma que a pessoa juridica, ao sinalizar
sua cooperagao com a administragdo publica,
tenha condicdes de prever, minimamente, o
percentual redutor da multa a ser aplicado, po-
dendo até utilizar, com as devidas adaptacoes, o
mecanismo da legislacdo antitruste, reduzindo
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