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O direito administrativo
disciplinar como

\

a corrupcgao

instrumento de combate

Cristine Kbhler Ganzenmidiller, Analista de Financas e Controle,
Corregedora Setorial dos Ministérios da Cultura e do Esporte da
Corregedoria-Geral da Unido. Advogada Especialista em Direito

Econémico e Empresarial.

Kleber Alexanfjre Balsanelli, Advogado da Unido, Corregedor-Geral
Adjunto da Area Social da Corregedoria-Geral da Unido, Professor
do Curso de Especializacdo em Controladoria e Auditoria da UPIS -

1. O fortalecimento da

funcao “corregedoria”

na Controladoria-Geral da
Uniao e a profissionalizacao na
apuracao da responsabilidade
disciplinar

Afuncdo “corregedoria”, que atua
na investigacao e responsabilizagcao
administrativa disciplinar, alcancou
afirmacdo por meio de sua profis-
sionalizacdo na Administracao Fe-
deral. Sob o ponto de vista organi-
zacional, instituiu-se o Sistema Fe-
deral de Corregedorias, por meio do
Decreto n°® 5.480, de 30 de junho
de 2005.

Institucionalizou-se um Orgéo
Central de Corregedoria — a Contro-
ladoria-Geral da Unido, por meio da
Corregedoria-Geral da Unido, para
estabelecer as politicas e diretrizes de
tal funcdo estatal, bem como atuar
como 6rgao supervisor e retificador

Faculdades Integradas do Distrito Federal.

das atividades de corregedoria. Ain-
da, foram criadas Corregedorias Se-
toriais para atuacao junto aos Mi-
nistérios e entidades vinculadas, com
perfil de execugdo de apuracao dasir-
regularidades administrativas.

Ao lado disso, realizaram-se dois
concursos publicos e contratados
125 (cento e vinte e cinco) Analistas
de Financas e Controle para o Orgao
Central de Corregedoria e suas
unidades setoriais. Ademais, foram
treinados em todo o pais cerca de
2.700 servidores para atuarem em
comissoes de apuracao disciplinar.

Gradativamente, as atividades de
apuracao de irregularidade adminis-
trativa estao sendo especializadas nos
Ministérios e entidades vinculadas
com a criagao de unidades de cor-
regedorias subordinadas tecnica-
mente a Controladoria-Geral da
Uniao.
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Assim, a resposta imediata da Ad-
ministracao Publica aos fatos irregu-
lares e aos atos de corrupcao que
geram prejuizo ao patriménio publi-
co estd em franca profissionalizacao.
Tal profissionalizacao estrutura a Ad-
ministragcdo Publica para ofertar aos
cidadaos um servico cada vez mais
ético e honesto.

Mesmo com o advento
da Constituicao Federal em
1988, o modelo adotado
em 1990 para as
apuracbes administrativas,
ndo avangou quanto a
plenitude da garantia
da defesa

Contudo, numa batalha perma-
nente contra a corrupgao, sao
necessarias armas modernas. Abor-
daremos a seguir o que dispomos e
0 que pretendemos.

2. E preciso pensar o
Direito Disciplinar como

um dos meios de prevencao
e combate a corrupcao no
ambito da Administracao
Publica

Nao ha aplicacdo de penalidade
pelo Estado sem prévia fixacdo do
ilicito. Também, nao se aplica pena
sem realizacdo de processo, com as
garantias constitucionais. Tais dire-
trizes da Constituicdo Federal ndo po-
dem ser transigidas. Ao lado disso,

deve-se garantir a Administragao Pu-
blica meios para sua protecao que
possam responder as agressoes, em
especial quando realizadas pelo
préprio corpo funcional. E nesses as-
pectos, ndo andamos bem.

Deve ser afirmado que os instru-
mentos legais disponibilizados pela
Lei Federal n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 (principal es-
tatuto disciplinar), que objetivam ze-
lar pelas garantias constitucionais e
pela protecdo do patriménio publi-
co, sdo frageis e pouco eficientes. O
sistema adotado sequer garante a-
dequada seguranca juridica aos in-
vestigados. Mesmo com o advento
da Constituicdo Federal em 1988, o
modelo adotado em 1990 para as
apuracdes administrativas, ndo avan-
cou quanto a plenitude da garantia
da defesa. Tampouco possibilita com
eficiéncia a responsabilizacdo ad-
ministrativa disciplinar.

Note-se que o Congresso Nacional
na elaboracdo da Lei 8.112/90, de-
nominada “Estatuto dos Servidores
Publicos Federais”, ndo zelou pelo
desenvolvimento e avanco em re-
lagdo a apuracdo administrativa dis-
ciplinar. Em esséncia, adotou o mes-
mo modelo previsto na Lei 1.711, de
28 de outubro de 1952. Os titulos IV
e V daquele Estatuto ndo apresen-
taram significativas evolucdes.

N&o sem razao, constata-se a nos-
sa atual caréncia de meios legais para
a defesa da Administracao Publica em
face deirregularidades administrativas
graves. Na ultima metade do século
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passado, o Estado Brasileiro passou a
atuar em dreas diferentes da so-
ciedade. Modernizou-se com a imple-
mentacao de sistemas informatizados.
Desenvolveu novos modelos para
planejar suas acoes. Criou e desfez-se
de entidades. Abriu mdo de mono-
polios e passou a regular segmentos de
mercados. Enfim, o corpo organico e
sistemas vitais da Administracdo PuU-
blica evoluiram. A corrupcao também
avancou sobre a Administracao Publi-
ca, sem que os medicamentos para a
sua defesa caminhassem na mesma
medida. O uso de modelos de respon-
sabilizacao da década de 1950, nos
dias atuais, é como se numa autovia,
utilizassemos carros movidos por
tragdo animal... Bucdlico, romantico.
Contudo, ineficiente.

Essa forma de pensar o Direito
Disciplinar com parametros da me-
tade do século passado, reflete-se
diretamente ainda no conteddo dos
livros sobre Direito Disciplinar. A én-
fase dos doutrinadores quanto a res-
ponsabilizacdo administrativa volta-
se para a manutencao da regulari-
dade do funcionamento da Admi-
nistracdo Publica. Nao ha énfase no
enfrentamento a fraude e a cor-
rupcao envolvendo os agentes publi-
cos. Cite-se, como exemplo, conceito
de Direito Disciplinar de José Ar-
mando da Costa (Direito Adminis-
trativo Disciplinar, Brasilia, Brasilia Ju-
ridica, 2004, fls. 26 e 34):

Pode-se entdo conceituar o Direi-
to Disciplinar como o conjunto de
principios e normas que objetivam,
através de varios instrumentos pro-

prios, condicionar e manter a nor-
malidade do Servigo Publico.(...) As-
sim, pode-se dizer que o Regime Dis-
ciplinar do Funciondrio Publico é o
conjunto sistemdatico de normas su-
bstantivas definidoras de vedacées,
deveres, proibicbes, responsabili-
dades, transgressées, garantias e re-
compensas, cuja observancia e apli-
cagdo objetivam resguardar a nor-
malidade, a eficiéncia e a legalidade
do desempenho funcional da ad-
ministragdo publica. (grifado)

Pode-se entdo conceituar
o Direito Disciplinar
como o conjunto de

principios e normas que

objetivam, através de
varios instrumentos
préprios, condicionar e
manter a normalidade
do Servigo Publico

Mesmo as publicacdes atuais da
doutrina sobre Direito Administrativo
Disciplinar ainda trabalham com
parametros acanhados para a atua-
cao administrativa. Atribui-se ao Di-
reito Disciplinar faculdade de prever
modelos de conduta e fixar sua re-
provagao, sem enfatizar tratar-se de
segmento do direito posto a dis-
posicdo da Administracdo Publica
para confrontar-se as condutas que
agridem o patriménio publico. Cite-
se como exemplo dessa idéia, con-
ceito trazido pelo Prof. Romeu Felipe
Bacellar Filho, em seu trabalho de
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doutorado (Processo Administrativo
Disciplinar, Sdo Paulo, Ed. Max
Limonad, 22. Edicdo, 2003, pag. 32):

Necessario, pois,
adotar uma préxima versao
do Direito Disciplinar, pois
a sociedade demanda
com urgéncia uma
Administragao Publica ética
e honesta, além de
respostas efetivas aos casos
de corrupgao envolvendo
agentes publicos

O Direito Administrativo Discipli-
nar, genericamente, tem como pres-
suposto a competéncia constitucional
da Administra¢ao Publica para impor
modelos de conduta e as respectivas
sangoes, ndo so aos seus servidores,
mas também as pessoas fisicas ou ju-
ridicas que, de alguma forma inci-
dam em condutas administrativa-
mente reprovaveis.

Ha tendéncia de restringir o Di-
reito Disciplinar a questdes internas a
Administragao Publica. Atribuir a ele
a natureza de regulamento da
“grande empresa” Administracao Pu-
blica. Had énfase demasiada em
guestdes envolvendo querelas inter-
nas em detrimentos de outras mais
relevantes. Necessario, pois, adotar
uma préxima versao do Direito Disci-
plinar, pois a sociedade demanda

com urgéncia uma Administracdo Pu-
blica ética e honesta, além de res-
postas efetivas aos casos de cor-
rupcao envolvendo agentes publicos.

3. Ha seguranca juridica nos
processos administrativos
disciplinares?

Como afirmado, os parametros
previstos pela Lei 8.112 ndo garan-
tem meios para adequada defesa da
Administracdo Publica. A norma foi
forjada mais para solver querelas in-
ternas, regulamentar atividades dos
servidores, nao apresentando instru-
mentos adequados para prevencao
e combate as graves ofensas ao
patriménio publico.

Tal norma também néo oferece
adequada seguranca juridica para os
agentes publicos acusados de irre-
gularidades em processo disciplinar.
Antes de entrar em detalhes especi-
ficos da Lei 8.112, para demonstrar
sua fragilidade ante as exigéncias
constitucionais, serd abordado exem-
plo dessa inseguranca.

No ano de 2003, foi analisado um
processo administrativo disciplinar
pela Corregedoria-Geral da Uniao, do
qual se extrai um panorama interes-
sante. Sabe-se que uma das garantias
minimas de qualquer acusado é de
receber uma pena proporcional, an-
teriormente prevista, decorrente de
um dado fato. Assim, a relagdo des-
cricdo de fato prévio e pena especifi-
ca é garantia processual, tutelada in-
clusive pela Constituicao Federal: nao
ha pena sem prévia cominacao legal.
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Pois bem, ap6s uma regular apu-
racao disciplinar em autarquia fede-
ral, onde foi oportunizado o contra-
ditério e ampla defesa, o processo
foi remetido ao Ministro de Estado
para aplicar as penalidades. O proces-
so disciplinar foi analisado pela
Procuradoria Juridica da Autarquia,

pela Consultoria Juridica do Mi-
nistério e, posteriormente, pela Cor-
regedoria-Geral da Unido. Abaixo a
sintese das penalidades entendidas
cabiveis, ap6s analise dos mesmos
fatos, pelas unidades que analisaram
0 processo disciplinar (dados parcial-
mente omitidos):

Quadro | - Comparativo de propostas de penalidades

Nome dos Procuradoria Jurfdica  Consultoria Jurfdica Corregedoria-Geral
Servidores da Autarquia do Ministério da Unido - CGU
Servidor "A"  Destituigdo de Adverténcia Cassagdo de

cargo em comissao (prescri¢do reconhecida) Aposentadoria
Servidor "B" Suspensao de 15 dias  Suspensdo de 3 dias ndo analisada
Servidor "C" Adverténcia Suspensao de 2 dias ndo analisada
Servidor "D" Demissao Demissao ndo analisada
Servidor "E" Adverténcia Suspensédo de 2 dias ndo analisada
Servidor "F" Adverténcia Suspensédo de 4 dias ndo analisada
Servidor "G" Adverténcia Suspensado de 2 dias ndo analisada
Servidor "H" Destituicdo de cargo  Suspensdo por 15 dias Demissao

em comissao
Servidor "I" Absolvicdo Absolvicdo ndo analisada

Observe-se que a aplicacao das
penalidades com fundamento na Lei
8.112 permite uma variacao de leitu-
ra (tipo e quantidade de pena) ndo
razoavel para um mesmo fato. No
caso do servidor “A”, o entendimen-
to sobre a penalidade a ser aplicada
variou da pena mais branda (ad-
verténcia) para a mais grave (cas-
sacdo de aposentadoria). Tal efeito
pode ser também identificado no ca-
so do servidor “"H”. A penalidade
proposta oscilou de uma penalidade
de gravidade baixa (15 dias de sus-
pensdo) até uma pena de nivel mais
alto (demissdo). Tal fato é bastante
recorrente nos processos discipli-
nares. A lei nao assegura parametros
para uma interpretacao razoavel. A
discricionariedade atribuida ao jul-

gador afronta padrbes constitu-
cionais de seguranca juridica. Obvia-
mente, pode-se utilizar critérios de
razoabilidade, de suficiéncia, de
gradacdo, para obter-se um resulta-
do entendido como adequado. Con-
tudo, para cada operador da norma,
haveria um resultado diverso com
desvios de padrao acima de limites
aceitaveis.

A excessiva discricionariedade na
aplicacao de penas disciplinares ja
mereceu criticas da doutrina. Abaixo
transcricao do entendimento de
Romeu Felipe Bacellar Filho, citando
Antdnio Francisco de Sousa, sobre a
questao (Processo Administrativo Dis-
ciplinar, Sdo Paulo, Ed. Max Limonad,

22. Edicdo, 2003, pdg. 36):
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Cite-se pela precisdo, a licao de
Antonio Francisco de Sousa: “Mar-
cello Caetano sustentava que ‘ao
contrdrio do que se sucede no direi-
to criminal, na lei disciplinar ndo se
estabelece a correspondéncia rigida
de certas san¢ées para cada tipo de
infracdo, deixando-se a quem haja
decidir um amplo poder discri-
ciondrio para punir as infracées veri-
ficadas’. Ora, salvo o devido respeito
que o grande administrativista nos
merece, estamos em frontal de-
sacordo com a sua posi¢ao. Por um
lado, quanto a nds, a primeira afir-
macao ndo corresponde a verdade;
por outro, a sequnda afirmacdo nao
tem cabimento, num Estado de Di-
reito Democratico.

A autoridade que tiver
ciéncia de irregularidade na
administragdo publica é
obrigada a promover sua
apuracdo com o uso de
sindicancia

4. Um estudo de proposta
de lei para preservar os
direitos dos acusados

e os interesses da
Administracao Publica

Procurando adequar a legislacdo a
necessaria eficiéncia no combate a
Corrupcao e ao atendimento as garan-
tias constitucionais, a Controladoria-
Geral desencadeou estudo no ambito
da Corregedoria-Geral da Unido para

apresentar proposta de projeto de lei
objetivando atualizar a legislacdo fe-
deral disciplinar. A partir da doutrina
moderna e das experiéncias havidas na
atividade disciplinar de integrantes da
Corregedoria-Geral, esta sendo fina-
lizado estudo para apresentacdo de
projeto de legislacao disciplinar para
discussao com os demais segmentos
envolvidos com o tema.

A partir de agora, seguird um pas-
seio pelas principais estacdes do
Regime Disciplinar Federal apresen-
tando sinteticamente as fragilidades
da legislacao atual e as propostas de
alteracdo que se encontram no pro-
jeto em estudo na CGU. Pegue sua
bagagem e acompanhe o passeio.
Argumentos e teses contrarias po-
dem compor sua bagagem. Dogmas
normativos, nao.

4.1 Principios Constitucionais:
Contraditério, Ampla Defesa e
Devido Processo Legal

A Lei 8.112/90 enuncia clara-
mente seu desejo de seguir as dire-
trizes processuais constantes da
Constituicao Federal. Logo no primei-
ro artigo (art. 143), do Titulo do
Processo Disciplinar, brada que a au-
toridade que tiver ciéncia de irregu-
laridade na administracao publica é
obrigada a promover sua apuracao
com o uso de sindicancia ou proces-
so disciplinar sendo “assegurada ao
acusado a ampla defesa”.

Todavia, apesar da citada previsao
apontar para o atendimento dos
principios constitucionais, tal situacdo
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nao ocorre ao longo do texto da lei.
Inicialmente, ninguém pode ser
processado sem ter conhecimento.
AlLei 8.112, em lapso de técnica, ndao
prevé comunicacao inicial da instau-
racdo do processo aos acusados. Foi
necessaria uma interpretacao vincu-
lante por parte da Advocacia-Geral
da Unido, no ambito da Adminis-
tracdo Federal, para que se fixasse tal
entendimento para a observancia das
garantias constitucionais.

Além, a norma nao prevé ade-
guadamente as etapas e caminhos
dos ritos processuais. E comum na
Administracao Publica Federal iden-
tificarmos as diferencas de ritos ado-
tados por 6rgdos e entidades. A
garantia ao devido processo passa
pela definicdo clara de quais mean-
dros existirao ao longo do rito proces-
sual de forma. Tal definicdo garantiria
a Administracao iniciar e concluir
com eficiéncia o processo e ao acu-
sado organizar sua estratégia de de-
fesa da forma mais conveniente.
Destaque-se, ainda, que para a
sindicancia disciplinar, alcada a
condicdo de processo pela Lei
8.112/90, da qual decorre a aplicacao
de penalidades, ndo foi previsto qual-
quer rito. Apenas o denominado rito
sumario (apuracdo de abandono de
cargo, inassiduidade habitual e acu-
mulagao de cargos), detém algumas
etapas mais detalhadas. Todavia, tais
etapas ndo suprem e nao sinalizam
0s caminhos reais que o proprio rito
sumario percorre.

Diante deste quadro, entendeu-
se que o projeto em questao teria

gue contemplar o respeito aos princi-
pios do devido processo legal — seja
no sentido material, seja no sentido
formal, do contraditério e da ampla
defesa. Ou seja, ele deve assegurar
aos administrados a existéncia de um
processo adequado, com a previsao
de regras processuais justas e ra-
zoaveis e de competéncias pre-
definidas. Deve, ainda, assegurar a
oportunidade de defesa através de
todos os meios probatérios juridica-
mente admitidos, a possibilidade de
conhecer os atos do condutor do
processo e contestar aqueles que en-
tender inadequados. Enfim, este no-
vo conjunto de normas visa a conferir
a bilateralidade necessaria ao proces-
so como forma de influir na con-
viccdo da autoridade julgadora.

E comum na
Administracdo Publica
Federal identificarmos as
diferengas de ritos
adotados por érgéos
e entidades

Para tanto, o projeto contempla a
existéncia de trés ritos processuais,
delineando as fases de cada qual,
bem como as suas hipdteses de in-
cidéncia, a depender da irregulari-
dade em tese cometida.

Também delimita os poderes dos
membros condutores do processo,
trazendo capitulo préprio com a dis-
criminacao dos atos e os limites de
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sua atuacdo. Divide as esferas de
competéncia entre os diferentes su-
jeitos participantes do processo: au-
toridade instauradora, comissario
(responsavel pela Investigacdo Pre-
liminar e pelo acompanhamento do
feito na condicdo de “acusador”),
condutor do processo (no caso de
adocao do rito sumario) e comissao
processante (no caso de adocao do ri-
to ordinario) e autoridade julgadora
(detentora da competéncia de julgar o
caso e aplicar a penalidade cabivel).

Existemn casos
onde o esquema de
corrupgao envolve,
além de servidores

publicos, estes outros
profissionais

Igualmente, determina a comuni-
cacao inicial ao envolvido acerca da
instauracdo do processo administra-
tivo, nos moldes do instituto da
citagdo do processo judicial, efeti-
vando contraditério pleno.

4.2 Quem responde a processo
disciplinar nesse Pais?

Na forma prevista pela Lei 8.112,
apenas os servidores publicos federais
podem ser responsabilizados por meio
desse processo disciplinar. Em funcédo
da mudanca do perfil do Estado, ou-
tros prestadores de servico atuam efe-
tivamente no corpo da administracao
publica: terceirizados, de empresas ou

cooperativas profissionais, os con-
tratados em decorréncia de acordos
internacionais, estagiarios, etc.

Apesar de todos esses agentes de-
terem parcelas de decisdo no ambito
da administracdo publica, atualmente
nao podem ser responsabilizados por
meio de processos administrativos dis-
ciplinares. Apesar de a Administracao
Publica se relacionar cotidianamente
com tais profissionais, atuantes em
sua estrutura, nao ha previsao nor-
mativa para a responsabilizacao pes-
soal de tais agentes. Existem casos
onde o esquema de corrupgao en-
volve, além de servidores publicos,
estes outros profissionais menciona-
dos. Nada obstante, ndo existe pre-
visdo na Lei 8.112 para que esses ou-
tros “agentes publicos” sejam respon-
sabilizados e apenados perante a Ad-
ministracdo Publica. De fato, a relagcdo
contratual do Estado nao se da com
tais profissionais e sim com empresas
ou organismos internacionais. Nada
obstante, a realidade precisa ser con-
siderada. Formalmente a relacao é
com as empresas, materialmente a re-
lacdo se da com tais profissionais.

Ao se confirmar tal realidade, de
vinculos que muitas vezes transcen-
dem a atuacao do servidor publico,
foi contemplado o alcance destes
outros sujeitos no enquadramento
de praticas irregulares, atingindo-os
diretamente em suas relagdes juridi-
cas com a Administracdo Publica.

Neste sentido, o projeto prevé a
possibilidade de responsabilizar, além
dos servidores publicos, os empre-
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gados publicos da Administracao Di-
reta e Indireta, os particulares em
colaboracdo, cooperados, consul-
tores e demais prestadores de
servico, inclusive em ambiente de
acordos internacionais.

4.3 Que caminhos seguir
na apuracao disciplinar?

O processo disciplinar federal
pode adotar trés formas de apuragao:
0 processo administrativo disciplinar
(conhecido como PAD), o processo
de sindicancia (para aplicacdo de pe-
nas mais leves) e o processo de rito
sumario (para casos de abandono de
cargo, inassiduidade habitual e acu-
mulacao indevida de cargos, empre-
gos e funcoes).

Com excecao do processo de rito
sumario, a escolha entre a instauracao
de processo administrativo disciplinar
ou processo de sindicancia depende
da penalidade a ser aplicada. Em caso
de adverténcia ou suspensao até trinta
dias pode-se fazer uso do processo de
sindicancia. Para os demais casos, 0
processo administrativo disciplinar. Tal
modelo apresenta uma incompatibili-
dade em si. Ha necessidade de a au-
toridade instauradora realizar juizo de
valoracao sobre a pena a ser aplicada
ao fato, antes mesmo das apuracoes
serem desencadeadas.

Além disso, nao ha previsao ade-
quada do rito para o processo ad-
ministrativo disciplinar. No processo
de sindicancia sequer foi previsto rito.
Nota-se que a conduc¢ao do processo
disciplinar na Administracao Federal é

realizada de forma diferente, variando
de um érgao para outro. Tal situagao
dificulta os trabalhos das comissdes
apuratérias. A auséncia de ritos prees-
tabelecidos pode também gerar pre-
juizos para a defesa.

Hé necessidade
de a autoridade
instauradora realizar juizo
de valoragdo sobre a pena
a ser aplicada ao fato,
antes mesmo das
apuragoes serem
desencadeadas

Com o objetivo de direcionar os
trabalhos apuratérios pela Adminis-
tragdo e minimizar estas discrepan-
cias e insegurangas ao processado, 0
projeto traz a previsao sistematica de
categoria de infracoes, relacionando
a apuracao destas a ritos processuais
com fases e etapas predefinidas.

Também é descrita a forma pela
qual sao realizados os atos que com-
poem cada etapa processual, tais co-
mo a producao de provas, uso de
provas emprestadas e de provas pro-
tegidas por sigilo, modo de realizacao
do interrogatério do acusado, pro-
cedimentos para realizacao de peri-
cias e acareacdes, hipotese para re-
curso, situacdo de arquivamento,
oportunidades para a transacao ad-
ministrativa, etc.
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4.4 Qual é a irregularidade
administrativa?

Decorrente da adocao da estrutura
da Lei 1.711/52, a Lei 8.112/90 dis-
tribuiu a previsao dos ilicitos adminis-
trativos em trés grandes segmentos:
inobservancia de dever funcional, vio-
lacao de proibicoes e hipdteses de de-
missao (artigos 129 e 132).

O conjunto de
previsées de ilicitos deve
ser coordenado de forma a
reduzir a possibilidade de
leituras diversas,
aumentando a seguranga
juridica para quem aplica a
penalidade e para
0 acusado

Contudo, ao remeter a apenagdo
para um conjunto de deveres e
proibicdes, conciliando com casos de
exclusdo dos quadros, a norma nao
garantiu clareza para seguro en-
quadramento dos fatos. E drdua a tare-
fa de amoldar um comportamento de
agente publico a estrutura legal da Lei
8.112. Tal estrutura gera disparidade
pouco razoavel na aplicacao de pena-
lidades para um mesmo fato. Vide
exemplo apresentado no item Ill, acima.

Logicamente deve existir margem
de discricionariedade para aplicagao
das penalidades administrativas, onde
a autoridade avaliara todas as circuns-

tancias que envolvem o fato e o
agente. Nada obstante, o conjunto de
previsdes de ilicitos deve ser coorde-
nado de forma a reduzir a possibili-
dade de leituras diversas, aumentando
a seguranca juridica para quem aplica
a penalidade e para o acusado.

Com base nesta leitura, o projeto
aborda uma visao atual da Adminis-
tracdo, considerando as infragdes se-
gundo as func¢des do Estado, com as
especializacbes delas decorrentes,
em consonancia com a idéia de
evolucdo administrativa.

Assim, traz hipdteses até entao
ndo previstas como, por exemplo, a
utilizacdo de senha restrita de ter-
ceiro para conceder ou viabilizar a
concessao de vantagem indevida
para si ou outrem; a insercao de in-
formacdo falsa em documento,
processo, cadastro ou sistema da Ad-
ministracdo Publica; a emissdo de
manifestacdo juridica visando preju-
dicar a Administracao Publica, dentre
outras irregularidades propostas.

Também, segmentam-se as irrequ-
laridades conforme a densidade de ili-
citude — infracbes de natureza leve, mé-
dia, grave e gravissima, atendendo-se
ao principio da legalidade e da especi-
ficacdo de infraces, de modo que para
cada tipo de infragdo, em tese, haja a
correspondéncia ao rito processual a
ser adotado, bem como as possiveis
penalidades a serem aplicadas.

Com isto, para o Estado é conferi-
da uma maior amplitude no rol das in-
fracOes e irregularidades, ao passo que
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para o administrado se confere a se-
guranca juridica necessaria para que a
atuacao discricionaria encontre limites
na prépria lei.

4.5 Autoridades e
Penalidades Disciplinares

Aimposicao de penalidades disci-
plinares no regime da Lei 8.112 en-
volve a atuacdo principalmente de
trés entes: a autoridade instaurado-
ra, a comissao responsavel pela apu-
racdo e a autoridade julgadora, que
coincide ou nao com a autoridade
da instauragao.

A autoridade instauradora realiza
andlise inicial verificando a existéncia de
elementos para a instauracao de
processo disciplinar. Existindo tais ele-
mentos, valora o grau de ilicitude e
constitui uma comissao apuratoéria, sob
o rito de processo disciplinar ou
sindicancia. Essa comissao é respon-
savel por apurar os fatos (instrucdo),
garantir ao acusado contraditério e
ampla defesa, acusar formalmente o
agente publico no processo (se for o
caso), posteriormente, analisar a defe-
sa escrita e emitir juizo sobre a res-
ponsabilidade ou ndo do servidor e
propor a pena a ser aplicada. A au-
toridade julgadora emite julgamento
no processo, acatando a proposta rea-
lizada pela comissdo, se compativel
com as provas obtidas na instrucao.

A segregacdo das fungbes no
processo é mais adequada para a efe-
tivacao do devido processo legal, en-
globando os principios de contraditério
e da ampla defesa. Assim, é interes-

sante dissociar a figura da autoridade
instauradora da autoridade julgadora.
A primeira ja detém juizo prévio de va-
lor sobre o fato irregular. A responsa-
vel pelo julgamento deve revestir-se do
requisito da imparcialidade, com o
maior nivel de isencao possivel.

A autoridade instauradora
realiza anélise inicial
verificando a existéncia de
elementos para a
instauracdo de processo
disciplinar. Existindo tais
elementos, valora o grau
de ilicitude e constitui uma
comissdo apuratoria

Ja a comissdo — no modelo atual —
concentra demasiadas funcdes. Ao
mesmo tempo em que necessita de
imparcialidade para apurar os fatos,
promove a acusacao formal no proces-
so (denominado indiciamento) e emite
julgamento preliminar (relatoério final)
apos a apresentacao de defesa escrita
pelo acusado. Convém que tais
atribuicoes sejam segmentadas de mo-
do a gerar eficiéncia na apuracdo e
isencao no resultado final.

A atuacao das autoridades men-
cionadas (instauradora, comissao
disciplinar e julgadora) resulta,
quando reconhecida a responsabili-
dade, na aplicacao das penalidades
disciplinares. Tais penalidades foram
extraidas do padrao adotado pela
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Lei 1.711/52. Assim tém-se como
penalidades possiveis as seguintes:
adverténcia, suspensao, demissao,
cassacao de aposentadoria ou
disponibilidade, destituicao de car-
go em comissdo e de funcdo comis-
sionada. Nota-se que as penali-
dades, por mais graves que sejam 0s
fatos, apresentam reflexos apenas
no cargo do agente publico.

A autoridade
decidira qual a
penalidade cabivel, bem
como sua gradacdo, no
caso de suspensao e
aplicagao de multa

Com relacdo a esta questao, o es-
tudo do projeto de lei prevé as
seguintes penalidades: a) repreensao;
b) suspensao; ¢) demissdo; d) desti-
tuicdo de cargo em comissao; e) des-
tituicdo de fungdo comissionada.
Além disso, propde penalidades que
transcendem ao reflexo direto no car-
go ou na funcao publica, tais como:
f) incidéncia de multa; g) impedi-
mento por determinado periodo de
tempo; g.1) ocupar cargo em comis-
sao ou fungdo de confianca; g.2) in-
tegrar conselhos administrativos, di-
retor ou fiscal em sociedades de
economia mista e empresas publicas;
g.3) retornar ao servico publico por
determinado periodo; g.4) contratar
com a Administragdo Publica; g.5)
receber recursos federais.

Destaca-se, também, a dissocia-
cao da atuacao da autoridade jul-
gadora com a do responsavel pela
conducdo do processo, ou seja, se-
gregam-se os papéis destes partici-
pantes. Apds a apresentacdo do Re-
latério Final pelo processante, a au-
toridade competente para o julga-
mento serd quem formulard o seu
préprio juizo de convicgao acerca da
penalidade. Ndo ha previsdo para
sugestao de penalidade pelo condu-
tor do processo. A autoridade de-
cidird qual a penalidade cabivel, bem
como sua gradagao, no caso de sus-
pensao e aplicacao de multa, con-
siderando os parametros legais.

Salienta-se, neste aspecto, que na
gradacao da penalidade, ainda que
subsista certa discricionariedade a au-
toridade julgadora, deverao ser por
esta observados a natureza da in-
fracdo, a gravidade do fato, os danos
advindos para a Administracao Pu-
blica, o prejuizo na prestacao do
servico publico, bem como os an-
tecedentes do agente publico e as
circunstancias agravantes e atenuan-
tes. Estas Ultimas, como inovacao do
Projeto, vém expressamente listadas
em capitulo préprio.

4.6 Outras inovagoes

O projeto traz ainda alguns temas
que inovam a area da apuracao ad-
ministrativa disciplinar. Fala-se, por
exemplo, em transacdo administrati-
va, utilizagdo de meios tecnoldgicos
na colheita de depoimentos e inter-
rogatorios e previsao das diligéncias
e poderes apuratorios.
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Atransacdo administrativa esta con-
cebida como a possibilidade conferida
ao acusado de, em momento anterior
a instauragdo do processo administra-
tivo e desde que se trate de infragdes
de natureza leve e média, efetivar uma
composicao com a Administracdo Pu-
blica para reparar eventual prejuizo
causado aos cofres publicos.

A utilizagdo de meios tecnoldgicos
objetiva colocar legalmente a disposicao
da Administragdo Publica instrumentos
ageis e dinamicos para comunicagao e
instrugdo processual. O uso de men-
sagens eletronicas, videoconferéncia,
espacos virtuais de discussao, etc per-
mitird aumentar a eficiéncia na con-
ducao do processo. A administracao na
sua atuacgdo processual ndo pode igno-
rar os meios modernos de comuni-
cacao, desde que obviamente cercados
de chaves de seguranca.

Os poderes conferidos para a
comissao processante ou condutora
do processo também receberam capi-
tulo préprio, com o objetivo oferecer
a estes a pratica de determinados
atos, até entao nao previstos, com a
previsdo clara de suas etapas, ex-
pressando aos administrados a cer-
teza de respeito aos principios da le-
galidade e razoabilidade.

5. Oportunidades,
profissionalismo e Estado
Democratico de Direito

Oportunidades devem ser apro-
veitadas. Diante do processo de
profissionalizacdo da funcao de cor-
reicdo na Administracdo Federal, faz-

se necessario realizar a reformulagao
da disciplina juridica que cuida da
responsabilizacdo administrativa dis-
ciplinar, alinhando-a a evolucao e
inovacao das atividades do Estado.

Na gradacgéo da
penalidade, ainda que
subsista certa
discricionariedade a
autoridade julgadora,
deverdo ser por esta
observados a natureza da
infragdo, a gravidade do
fato, os danos advindos
para a Administracao
Pdblica

Paralelamente ao novo modelo de
gestdo administrativa, com foco na
eficiéncia dos servicos publicos e no
combate a corrupcao, a concretiza-
cao de um Estado de Direito que res-
peita os direitos dos cidaddos e faz
prevalecer o interesse publico, so-
mente serd viabilizada através da
definicdo de normas claras e especi-
ficas sobre a responsabilizacdo ad-
ministrativa disciplinar.

Neste sentido, Romeu Felipe Ba-
cellar Filho (Processo Administrativo
Disciplinar, Sdo Paulo, Max Limonad,
22 edicao, 2003, pag. 130) assevera
que “a procedimentalizacdo do agir
administrativo, a fixacdo de regras
para o modo como a Administracao
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deve atuar na sociedade e resolver
os conflitos configura, assim, condi-
cdo indispensavel para a concretiza-
¢do da democracia. Sem a fixagdo do
procedimento administrativo, im-
possibilita-se qualquer relacao esta-
vel entre a Administracdo e cidadaos,
onde cada um saiba até onde vai o
poder do outro e como este poder
serd exercido”.

Essa batalha cotidiana
pela concretizagdo da
democracia demanda
permanentemente que o
comportamento do agente
publico seja pautado pelo
valor “honestidade”.

O resguardo do patriménio
publico em razdo da
Inobservancia desse valor
é fungcdo imediata do
Direito Disciplinar

Se pensarmos que a concretiza-
¢ao da democracia depende, dentre
outros aspectos, de se conhecer os li-
mites de atuacdo e a forma de exe-
cucao do poder do Estado frente ao
administrado e deste em relacao
aquele, atribuiremos também imen-
so valor a forma de agir e atuar dos
agentes publicos, extensao que sao
do préprio Estado, de modo que este
se municiar de instrumentos eficazes
que venham a exigir uma atuacao

pautada na ética, na moralidade e
na transparéncia.

Essa batalha cotidiana pela con-
cretizacdo da democracia demanda
permanentemente que o comporta-
mento do agente publico seja pau-
tado pelo valor “honestidade”. O res-
guardo do patriménio publico em
razao da inobservancia desse valor é
funcdo imediata do Direito Discipli-
nar, no ambito da responsabilizacao
administrativa. A defesa das garantias
constitucionais e o enfrentamento da
corrupcao na Gestao Publica nor-
teiam a evolucao desse segmento do
Direito.

Assim, as diretrizes adotadas na
proposta de projeto de lei em estudo
na Controladoria-Geral da Unido ob-
jetivam resguardar e fortalecer as
prerrogativas constitucionais no
processo disciplinar, instrumentalizar
e dar maior autonomia a Adminis-
tracdo para enfrentar a corrupcdo em
sua estrutura, de modo a prestar a
sociedade, cada vez mais, um servico
adequado e honesto.

Com a conclusao da proposta do
projeto de lei no ambito da CGU, es-
tara aberto o debate com todos os
segmentos da Administracao Publica
e da Sociedade, objetivando seu apri-
moramento, para posterior remessa
ao Congresso Nacional.

Criticas, sugestoes e debates serao
sempre bem-vindos. Quanto aos
dogmas normativos — modelos de
outros tempos, ndo mais eficientes —
estes precisam mudar.
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