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Da Constitucionalidade
da Subdelegacao

da Competéncia

para o Provimento e
Desprovimento de Cargos
Publicos Federais (Art. 84,
XXV e Paragrafo Unico da

CF).

Vinicius de Carvalho Madeira é Procurador Federal, Bacharel em Direito pela Universidade
de Brasilia (UnB), Pés-Graduado em Direito e atualmente exerce o cargo de Corregedor

1. A questdo acerca da possibi-
lidade de subdelegacdo da atribui-
cao presidencial para o provimento
e desprovimento de cargos publicos
federais parece ter sido relegada pela
Administracao Publica, a qual vem
operando esta subdelegacdo sem
que tenha havido nenhum debate
quanto a sua constitucionalidade.
Talvez porque a grande maioria des-
tes atos se refira ao provimento de
cargos publicos ou a aposentadorias,
essa questdo nunca foi levantada an-
tes, tendo em vista que ndo haveria
interesse do servidor em contesta-
la. Entretanto, em tempos em que
a Controladoria-Geral da Unido e a
Advocacia-Geral da Unido estao co-
gitando em apoiar a criacdo de um
Conselho Disciplinar para onde seria
delegada a competéncia para o jul-
gamento dos processos disciplinares

Setorial do Ministério do Planejamento na CGU

gue possam ensejar a pena de de-
missao — atualmente nas maos dos
Ministros de Estado, Procurador-Ge-
ral da Republica e Advogado-Geral
da Unido —, é interessante que ja te-
nhamos argumentos para sustentar
que a competéncia para estes atos
pode ser subdelegada.

O art. 8° da Lei 8.112 assim dis-
pde em relacdo as formas de provi-
mento de cargo publico:

Art. 8° Saoformasdeprovimento
de cargo publico:

| - nomeacao;

Il - promocao;

Il - (Revogado pela Lei n°® 9.527,
de 10.12.97)

IV - (Revogado pela Lei n°® 9.527,
de 10.12.97)

V - readaptacao;
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VI - reversao;

VIl - aproveitamento;
VIII - reintegragao;
IX - reconducao.

A Constituicdo Federal enume-
ra entre as atribuicdes privativas do
Presidente da Republica “prover e
extinguir os cargos publicos federais,
na forma da lei”, permitindo sua de-
legacéo, nos seguintes termos:

“Art. 84. Compete privativamen-
te ao Presidente da Republica:
XXV — prover e extinguir os car-
gos publicos federais, na forma
da lei.

Paragrafo Unico. O Presidente da
Republica podera delegar as atri-
buicdes mencionadas nos incisos
VI, XIl e XXV, primeira parte, aos
Ministros de Estado, ao Procura-
dor-Geral da Republica ou ao Ad-
vogado-Geral da Uniado, que ob-
servarao os limites tracados nas
respectivas delegagdes.”

Analisando tal dispositivo consti-
tucional primeiramente percebemos
que a competéncia para o provi-
mento dos cargos publicos federais
é privativa do Presidente da Repu-
blica.

Segundo JOSE AFONSO DA SIL-
VA, a competéncia privativa é sus-
cetivel de delegacao, em oposicao
a competéncia exclusiva®. Esta tese
é amplamente aceita e no caso con-
creto percebe-se que o paragrafo
Unico do art. 84 ja prevé a possibi-
lidade de o Presidente da Republica
delegar esta competéncia de prover
0s cargos publicos.
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Entretanto, a Constituicao prevé
expressamente que esta delegacao
se darad do Presidente da Republica
para os Ministros de Estado, para o
Procurador-Geral da Republica ou
para o Advogado-Geral da Unido.
A Carta Magna nao cita outras au-
toridades nem aduz se esta compe-
téncia, uma vez delegada, pode ser
subdelegada, limitando-se a anotar
que a delegacgao observara os limites
tracados nos seus atos.

A Carta Magna
néo cita outras
autoridades
nem aduz
se esta
competéncia
uma vez
delegada,
pode ser
subdelegada

2. Uma interpretacdo mais res-
tritiva das excegdes constitucionais
indicaria que como a Constituicao
previu a possibilidade de delegacao
especificamente para aquelas trés
autoridades, elas ndo poderiam sub-
delegar esta competéncia. Tratando
de excegbes constitucionais o Minis-
tro Marco Aurélio, no julgamento do




RMS 24.128-0/DF, do Pleno do STF,
(DJ 07/04/2005) afirmou que: “Se se
trata de um texto da Carta a encerrar
excegao, devo cingir-me as regras de
hermenéutica, de aplicacdgo do Di-
reito, e interpretar esse preceito de
forma estrita”. Ou seja, se a Consti-
tuicdo quisesse autorizar o exercicio
da atribuicao presidencial para qual-
quer autoridade bastaria dizer que a
delegacao estava autorizada. Como
a CF indicou especificamente as au-
toridades para as quais o Presidente
da Republica poderia delegar aque-
las atribuicdes, somente essas au-
toridades poderiam exercer a com-
peténcia delegada. Se o Presidente
da Republica ndo pode delegar tais
competéncias para qualquer autori-
dade, as autoridades para as quais
ele pode transferir tais competéncias
ndo poderiam fazé-lo.

E deveras interessante o fato de
que ndo encontramos na doutrina
a discussao acerca da constitucio-
nalidade desta subdelegacao. Pinto
Ferreira, comentando esse paragra-
fo Unico do art. 84 da CF afirma
unicamente que: “Ndo é possivel
delegacéo do ministro de Estado a
outro ministro de Estado, nem ain-
da possibilidade de transferéncia da
delegacéo recebida™. Mas ao fazer
afirmacao tao contundente nao se
preocupa em analisar o fato de que
se a transferéncia da delegacao re-
cebida pelo ministro for proibida
engessara a Administracdo Publica e
anulard milhares de atos administra-
tivos, pois estariam todos eivados de
inconstitucionalidade.

De qualquer modo, a Administra-
cao Publica parece ndo estar preo-
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cupada com essa discussao acerca
da constitucionalidade da subdele-
gacao da competéncia da atribui-
cao presidencial prevista no art. 84,
XXV, da CF. Muito pelo contrario. A
titulo de exemplo lembramos que o
Poder Executivo, no Decreto 4.734,
de 11/06/2003, apos delegar a com-
peténcia para o provimento de car-
gos publicos aos Ministros de Estado
(art. 29, 1ll), estabeleceu expressa-
mente no seu art. 4° que:

DECRETO N° 4.734, de 11 de ju-
nho de 2003

Art. 2¢ Fica delegada competén-
cia aos Ministros de Estado para,
observadas as disposicoes legais
e regulamentares, praticar os atos
de provimento:

(...)

[l - de cargos efetivos dos res-
pectivos Quadros de Pessoal, em
decorréncia de habilitacdgo em
concurso publico, salvo os casos
previstos em lei.

Art. 4° A competéncia prevista
neste Decreto poderd ser subde-

legada




Ademais, ndo sao raras as Por-
tarias de subdelegacdo dessa com-
peténcia dos Ministros para autori-
dades de hierarquia inferior, como
no caso da Portaria MPS n.° 102 de
10 de abril de 2006. Nesta Portaria
do Ministério da Previdéncia Social,
publicada no DOU de 11/04/2006, o
Ministro da Previdéncia Social sub-
delega competéncia ao Presidente
do INSS, para praticar, no ambito
do INSS, entre outras atribuicoes,
“o provimento de cargos efetivos do
respectivo Quadro de Pessoal, em
decorréncia de habilitagdo em con-
curso publico”.

Para ndo dizer que ninguém dis-
cute sobre a constitucionalidade des-
ta subdelegacao para o provimento
de cargos publicos, conseguimos en-
contrar discussdes na Administracao
acerca do alcance desta subdelega-
cao — por exemplo, se ela abrange os
atos de provimento derivado, como
a promogao, readaptacao, recondu-
¢ao — mas nao ha quem conteste se
ela é constitucional.

O fato é que sao infindaveis os
exemplos de atos de provimento de
cargos publicos praticados por nao
Ministros de Estado, basta abrir um
Unico Diario Oficial para encontra-
los aos montes. Sado Presidentes de
Autarquias e de Agéncias Regula-
doras efetuando nomeagbes para
cargos efetivos e em Comissao (IN-
CRA, INSS, ANATEL). Séo Diretores
de Centros Federais de Educacdo
Tecnoldégica nomeando Professores.
Na Policia Federal até a Diretora de
Gestao de Pessoal nomeia 0s novos
Delegados da Policia Federal.
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A se considerar que o provimento
de cargo publico, depois de delega-
do pelo Presidente da Republica para
os Ministros, ndo poderia ser subde-
legado, implantar-se-ia o caos na
Administracao Publica, com um cen-
tralismo que nao é praticado atual-
mente, 0 que resultaria na anulagcao
de milhares de atos administrativos
de provimento de cargos publicos
que diariamente sdo publicados no
Diario Oficial da Unido por autori-
dades que nao sdo os Ministros de
Estado, mas outras que receberam
deles a delegacao de competéncia
para atuar nesta area.

A questdo parece pacificada e
ninguém perde tempo com ela. No
Supremo Tribunal Federal encontra-
mos apenas a discussao acerca da
possibilidade de este provimento
delegével aos Ministros abranger o
desprovimento (demissdo), mas &
também nao se discute, ainda, se a
demissao poderia ser subdelegada,
mesmo porgque sao poucos 0S ca-
sos em que o Ministro subdelegou a
competéncia para a demissao.

3. Contudo, a tese da inconsti-
tucionalidade da subdelegacdo da
competéncia prevista no art. 84, in-
ciso XXV, da CF, ganha relevo quan-
do se pretende criar um Conselho
Disciplinar, formado por ndo Minis-
tros, competente para julgamentos e
aplicacao de penas de demissao.

Além disso, a questdo também
merece ser debatida em face da sub-
delegacao inserida em 2007 no § 3°
do art. 1° do Decreto n.° 3.035/99,
a qual autorizou expressamente a




subdelegacao da atribuicao de apli-
car a pena de demissao do Ministro
da Educacdo para os Reitores das
Universidades e Diretores de Centros
Educacionais Federais:

§ 3° A vedacdo de que trata o
caput ndo se aplica a subdelega-
cdo de competéncia pelo Ministro
de Estado da Educagéo aos diri-
gentes das instituicbes federais
de ensino vinculadas aquele Mi-
nistério, nos termos da legislacdo
aplicavel. (Incluido pelo Decreto
n° 6.097, de 2007).

Assim, é importante que desde j&
discutamos acerca da possibilidade
de subdelegacdo da competéncia
para o desprovimento dos cargos
publicos, pois os servidores demiti-
dos por autoridades cuja competén-
cia para a atribuicao da aplicagao da
pena de demissao veio de uma sub-
delegacao da competéncia prevista
no art. 84, XXV, da CF, fatalmente
irdo alegar a inconstitucionalidade
desta subdelegacao em juizo.

O raciocinio juridico para o
caso do desprovimento acaba sendo
exatamente o mesmo do desenvol-
vido acima acerca do provimento.
A diferenca é que como o desprovi-
mento, em alguns casos, prejudica o
servidor, ele fatalmente sera discuti-
do em juizo e a Administragao Publi-
ca precisa estar preparada para isso.

O Pleno do Supremo Tribunal Fe-
deral ja decidiu algumas vezes que
na atribuicdo de prover cargos publi-
cos (art. 84, XXV da CF/88) inclui-se
também a de desprové-los:
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“l. Presidente da Republica: com-
peténcia para prover cargos pu-
blicos (CF, art. 84, XXV, primeira
parte), que abrange a de des-
prové-los, a qual, portanto é sus-
ceptivel de delegacdo a Ministro
de Estado (CF, art. 84, paragrafo
Unico): validade da Portaria do
Ministro de Estado que, no uso de
competéncia delegada, aplicou a
pena de demissao ao impetrante.
Precedentes. (...).” (RMS 25.518,
Relator Min. Sepulveda Pertence,
Pleno, DJ 14/6/2006, grifamos).



A questdo parece pacificada no
STF, pois outras decisdes ja vinham
pelo mesmo caminho, a saber: RMS
25.367, de 04/10/2005, Relator
Min. Carlos Britto; RMS 24.079, de
05/02/2002, Relatora Min. Ellen Gra-
cie; e RMS 24.128, de 07/04/2005,
Relator Min. Sepulveda Pertence.

Tal interpretacdo até poderia ser
rebatida, porque a Constituicdo nao
fala expressamente em desprover os
cargos publicos. Mas, considerando
as varias decisdes do STF e STJ no
mesmo sentido, entendemos que
devemos seguir adiante partindo do
pressuposto de que a Constituicao
estabeleceu que a competéncia ori-
ginaria para a aplicacdo da pena de
demissao (assim como para a nome-
acao) é do Presidente da Republica.

Surge, entdo a segunda questao:
é certo que esta competéncia do
Presidente da Republica para a de-
missao é delegavel para os Ministros
de Estado, conforme o paragrafo
Unico do art. 84. Agora, esta compe-
téncia, uma vez delegada, pode ser
subdelegada? Como percebe-se da
leitura da ementa do Acérdao acima
citado, o Supremo Tribunal Federal
nao discutiu esta questao, ele ape-
nas estabeleceu a premissa de que
o Presidente é competente para pro-
ver e desprover os cargos publicos,
podendo delegar esta competéncia
aos Ministros de Estado. O STF nao
analisou se esta competéncia dele-
gada ao Ministro pode ser subdele-
gada, cabendo a Advocacia Publica
lutar para que ele nunca venha a
entender que ndo pode, pois a tese
da proibicdo da subdelegacao para
o desprovimento podera implicar
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numa proibicao, também, a subde-
legacédo para o provimento, o que
seria 0 caos para a Administracao
Publica.

Entretanto, podemos defen-
der com vigor que, apesar de o rol
previsto no paragrafo Unico do art.
84 ser taxativo, nao ha ébice a sub-
delegacao, pois a delegacao incerta
no paragrafo Unico do art. 84 prevé
que devem ser observados “os limi-
tes tracados nas respectivas dele-
gacdes”. Ou seja, a Constituicao
possibilita expressamente que as
delegagbes estabelecam seus proé-
prios limites.

Nesse contexto, é razoavel que,
no estabelecimento de seus limites,
a delegacdo permita expressamente
a subdelegacao a uma alta autorida-
de imediatamente ligada ao Ministro
ou a um 6rgao especializado no as-
sunto. Tal entendimento também é
amparado na doutrina dos poderes
implicitos, inclusive tendo o art. 6°
do Decreto n° 83.937/79 expressa-
mente determinado que “o ato de
delegar pressupde a autoridade para
subdelegar”.

E dbvio que esta tese poderia ser
rebatida por quem sustentar que a
Constituicao indicou expressamente
a quem o Presidente poderia dele-
gar a competéncia e, portanto, se o
Presidente da Republica ndo poderia
delegar a outras autoridades a com-
peténcia para prover e desprover, 0s
delegados ndo poderiam subdelega-
la.

Talvez a saida para dizermos qual
das duas interpretacoes é a mais ra-



zoavel esteja na analise de alguns
principios. Parece que a tese da
impossibilidade da subdelegacao
estaria apenas na literalidade da in-
terpretacao do texto constitucional.
Ja a tese da constitucionalidade da
subdelegacdo esta amparada em
principios constitucionais.

Com efeito, exigir que a Car-
ta Magna autorize expressamente a
delegacao de cada minima atribui-
¢ao na administracao federal — além
de impraticavel e ndo cumprida, na
pratica, pela Administracdo Publica
— dificultaria a eficacia de principios
constitucionais como a razoabilida-
de, a eficiéncia e a garantia da razo-
avel duracao de processos judiciais e
administrativos.

Ressalte-se que a delegacdo ou
subdelegacao pretendida nao afeta a
separacao de poderes, nem abrange
atos de natureza politica, condigoes
tidas por indispensaveis por HELY
LOPES MEIRELLESY para que haja
a delegacao de competéncias. Ao
contrario, refere-se a aspecto espe-
cifico (nomear, reintegrar, exonerar,
demitir) de atribuicdo genérica (pro-
ver cargos publicos), cuja delegacao
é permitida constitucionalmente a
orgao técnico especializado, além de
prever sempre a possibilidade da au-
toridade delegante retomar o exerci-
cio de sua competéncia®.

Além disso, no plano infra-
constitucional, a subdelegacao da
competéncia para o provimento e
desprovimento de cargos publicos
atende tanto ao art. 1° do Decreto
n°® 83.937/79 e aos arts. 11 e 12 do
Decreto Lei 200/67, quanto ao art.
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12 da Lei n° 9.784/99, subsidiaria-
mente aplicada aos processos admi-
nistrativos disciplinares. Com efeito,
a mencionada delegacdo objetiva
“acelerar a decisao dos assuntos de
interesse publico ou da prépria ad-
ministracao” (art. 1° do Decreto n°
83.937/79), “assegurar maior rapidez
e objetividade as decisdes, situando-
se na proximidade dos fatos, pessoas
ou problemas a atender” (art. 11 do
Decreto Lei 200/67), além de conter
razdes de circunstancias técnicas e
juridicas, como disposto no art. 12
da Lei n® 9.784/99:

“Art. 12. Um o6rgao administrati-
vo e seu titular poderdo, se nao
houver impedimento legal, dele-
gar parte da sua competéncia a
outros érgaos ou titulares, ainda
que estes ndo lhe sejam hierar-
quicamente subordinados, quan-
do for conveniente, em razéo de
circunstancias de indole técnica,
social, econdmica, juridica ou ter-
ritorial”.

Repita-se que a se considerar
que o provimento ou o desprovi-
mento do cargo publico, depois de
delegado do Presidente da Republi-
ca para os Ministros, nao poderia
ser subdelegado, o prejuizo para a
Administragcao Publica e para os ser-
vidores seria imenso, pois haveriam
de ser anulados milhares de atos ad-
ministrativos de provimento e des-
provimento de cargos publicos que
diariamente sdo publicados no Dia-
rio Oficial.

No caso do desprovimento veja-
se 0 que estabelece o art. 33 da Lei
8.112/90:



Art. 33. A vacancia do cargo pu-
blico decorrera de:

| - exoneracao;

Il - demissao;

[l - promocao;

IV - (Revogado pela Lei n°® 9.527,
de 10.12.97)

V - (Revogado pela Lei n° 9.527,
de 10.12.97)

VI - readaptacao;

VII - aposentadoria;

VIII - posse em outro cargo ina-
cumulavel;

IX - falecimento.

Ja falamos dos casos de provi-
mento de cargos publicos. Pois bem,
da mesma forma, basta olharmos o
Diario Oficial para vermos exemplos
de desprovimentos destas nature-
zas praticados por autoridades que
receberam delegacbes dos Minis-
tros. Sao Reitores de Universidades
exonerando servidores a pedido e
demitindo outros, apds processo
disciplinar. Sao Secretarios Executi-
vos de Ministérios exonerando ser-
vidores de cargo em Comissao. Até
os Chefes de Secdo de Recursos Hu-
manos de Geréncia Executiva local
do INSS concedem aposentadoria, a
qual é uma forma de desprovimento
de cargo publico.

E ndo poderia ser diferente, es-
tas autoridades precisam ter estas
atribuicdes, pois proibir tal subde-
legacao contrariaria os principios da
razoabilidade, da eficiéncia e da
garantia fundamental da razoavel
duracao de processos administra-
tivos.

9. N&o é razoavel que apenas o
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Ministro de Estado possa declarar
a aposentadoria de servidores. Se-
ria um centralismo exacerbado. Na
mesma medida, em Ministérios mui-
to grandes, também néo é razoavel
gue somente o Ministro possa demi-
tir ou nomear os servidores ligados
a uma Fundacao que esta vinculada
ao Ministério apenas por uma vincu-
lagao administrativa. O principio da
razoabilidade autoriza que o Minis-
tro delegue tal competéncia a auto-
ridade mais préxima do servidor.

Os atos de nomeacao, demissao,
aposentadoria, reintegracao etc de
um servidor especifico, ndo deman-
dam decisdes que somente Minis-
tros podem tomar. Normalmente se-
quer comportam discricionariedade,
como nos casos das exoneracoes a
pedido. Seria extremamente desar-
razoado afirmar que tais atos sé po-
dem ser praticados por Ministros de
Estado.

Mesmo nas demissdes tais atos
decorrem de um processo disciplinar
com ampla defesa e contraditério,
no qual o Ministro apenas concorda
ou discorda das conclusdes da equi-
pe que trabalhou no processo. Tal
concordancia ou discordancia pode
ser delegada a uma autoridade infe-
rior, como é o caso dos Presidentes
de Autarquias e Reitores de Univer-
sidade, sem afronta ao principio da
razoabilidade.

10. O principio da eficiéncia, por
sua vez, informa que a Administra-
cdo precisa atuar da forma mais ra-
pida possivel com o maximo de efi-
ciéncia. Se houver concentracdo de
atribuicdes nas maos dos Ministros




de Estado nunca havera celeridade
no desempenho destas atribuicoes.

E interessante anotar que para
ALEXANDRE DE MORAIS uma das
caracteristicas basicas do principio
da eficiéncia, entre outras, é a efica-
cia.

“A eficacia material da Adminis-
tracdo traduz-se no adimplemen-
to de suas competéncias ordina-
rias € na execucao e cumprimen-
to pelos entes administrativos dos
objetivos que lhes sdo proprios,
enquanto a eficacia formal da Ad-
ministracdo é a que se verifica no
curso de um procedimento admi-
nistrativo, ante a obrigatoriedade
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do impulso ou resposta do ente
administrativo a uma peticao for-
mulada por um dos administra-
dos. Assim, devera a lei, como
nos ensina Tomas-Ramon Fernan-
dez, conceder a Administracao
— nos limites casuisticamente per-
mitidos pela Constituicao — tanta
liberdade quanto necessite para
o eficaz cumprimento de suas
complexas tarefas”

E impossivel ter eficiéncia se
centralizarmos simples nomeacoes,
aposentadorias e, mesmo algumas
demissdes, nas maos apenas dos
Ministros, notadamente em casos
de grandes ministérios que tém a ele
vinculadas Autarquias do porte de
um INSS ou departamentos do ta-
manho de uma Policia Federal.

Finalmente, ndo podemos ol-
vidar a nova garantia constitucional
inserida no art. 5° da Carta Cidada:

Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judi-
cial e administrativo, sdo assegu-
rados a razoavel duracao do pro-
cesso e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacao.
(Incluido pela Emenda Constitu-
cional n°® 45, de 2004)

Esta garantia constitucional da
razoavel duracao do processo ad-
ministrativo, fundada no respeito a
dignidade da pessoa humana?, es-
taria inviabilizada se todos os atos
de provimento e desprovimento es-
tivessem exclusivamente nas maos
dos Ministros e estes ndo pudessem
subdelegar esta competéncia para
outras autoridades, pois um Unico



ser humano nao teria tempo para
cuidar de tantas tarefas diferentes e
cujo contetdo ndo demanda poder
de decisdo que somente ele possa
desempenhar.

Conclusao

O objetivo deste artigo foi desta-
car que a questao da constituciona-
lidade da subdelegacdo da compe-
téncia para o provimento e o des-
provimento de cargos publicos nao
é matéria tdo simples quanto fazem
transparecer os diversos atos norma-
tivos de subdelegacao ja editados
pela Administracao Publica. Esta
preocupacao, a par de ja ter sido
levantada por ndés anteriormente,
foi agitada pelo brilhante Ministro
Sepulveda Pertence no recente “1°
Seminario Nacional de Direito Ad-
ministrativo Disciplinar” promovido
pela Controladoria-Geral da Unido.
Portanto nao é um tema tranquilo e
precisa ser enfrentado diretamente
pela Administracao Publica para se
evitar problemas futuros.
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