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Prescricao disciplinar:
breves consideracoes
acerca da prescricao
disciplinar a luz da

Lei 8.112/90

Salmon Carvalho de Souza, Analista de Finangas e Controle, lotado na Corregedoria-
Geral da Unido, graduado em Ciéncias Contabeis pela Unido Educacional de Brasilia —
UNEB, pés-graduado em auditoria interna e externa pelo ICAT/AEUDF

Resumo:

Cuida-se, no presente trabalho, de
analise do disposto no § 2° do artigo
142 da Lein®8.112/90, o qual estabe-
leceu que “Os prazos de prescricdo
previstos na lei penal aplicam-se as in-
fracbes disciplinares capituladas tam-
bém como crime”, e das consequén-
cias advindas da utilizacao dos prazos
prescricionais previstos nos incisos |, |l
e lll daquele artigo, combinada com a
regra do artigo 170 do mesmo diplo-
ma legal, sequndo a qual “Extinta a
punibilidade pela prescricdo, a autori-
dade julgadora determinara o registro
do fato nos assentamentos individuais
do servidor".

1. Introducao

Na definicdo de Camara Leal, ci-
tado por Ari Pedro Lorenzetti, pres-
cricdo € a "extingdo de uma acdo
ajuizavel em virtude da inércia de seu

titular durante um certo lapso de
tempo, na auséncia de causas pre-
clusivas de seu curso”, uma concep-
cdo bastante simples, podemos afir-
mar que a prescricdo é uma forma
de interferéncia do tempo nas rela-
¢oes juridicas, impondo um limite
para a exigibilidade da obrigagao por
parte daquele que detém o interesse
de agir.

A prescricao teve sua génese no
antigo direito romano e sua base eti-
moldgica tem assento na expressao
latina “praescriptio”, significando es-
crever antes ou no comeco. Na Roma
antiga (ano de 367 antes de Cristo)
foi criado o cargo de Pretor, cuja atri-
buicdo era apreciar os litigios que
ocorriam entre os cidadaos romanos.
Assim, para cada litigio era eleito um
Pretor que, apds ouvir as partes en-
volvidas, estabelecia as regras a se-
rem aplicadas pelos juizes, de acordo
com férmulas preordenadas. O
Pretor nao julgava diretamente o li-
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tigio, apenas declarava a lei a ser apli-
cada ao caso. Com o advento da Lei
Aebutia (ano de 149 antes de Cristo)
o Pretor foi investido do poder de criar
férmulas e acdes até entdo ndo previs-
tas no direito, porém com prazo de
duracao para o encerramento do pro-
cesso. Surgiram assim as formulas e
acoes temporarias, em contraposicao
ao direito quiritario, que era perpétuo.
Ao instituir a formula denominada de
“preascriptio”, era dado ao juiz o po-
der de absolver o réu, se o prazo de
duracdo da acgdo estivesse esgotado.
Percebe-se assim que, desde a sua ori-
gem, a prescricao sempre esteve associa-
da a ideia de passagem do tempo com
repercussao nas relacoes juridicas.

O estudo da prescricdo tem sido
fonte de controvérsias, tanto na ju-
risprudéncia como entre os doutrina-
dores, seja no tocante a sua natureza
juridica, seus objetivos e as consequ-
éncias advindas deste instituto para
as relagdes juridicas entre as pessoas.
Ha consenso, no entanto, entre os
estudiosos do assunto de que, inde-
pendentemente do ramo do direito
que se funda a pretensao, a prescri-
¢ao constitui matéria de ordem pu-
blica e tem como objetivo a pacifica-
cao das relagdes sociais, eis que em
um Estado Democratico de Direito
essas relagdes se assentam em dois
pilares basicos, a seguranca das rela-
¢Oes juridica e a ideia de justica.

2. A prescricao no
Direito Penal

Damasio Evangelista de Jesus de-
fine prescricao penal como sendo “a
perda do poder/dever de punir do
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Estado pelo néo exercicio da preten-
580 punitiva ou da pretensao execu-
téria durante certo tempo”. O insti-
tuto ¢é alicercado em trés
pressupostos basicos: a) teoria do
esquecimento do fato pelo decurso
do tempo; b) a correcdo do infrator;
e ¢) a negligéncia do Estado, como
detentor exclusivo do poder de pu-
nir. A teoria do esquecimento do fato
é fundamentada na tese de que o de-
curso do tempo demonstra a falta de
interesse do Estado em apurar e punir
o infrator, sem perder de vista que,
qualquer que seja a reprimenda, a sua
aplicagdo intempestiva resulta na per-
da de eficacia, resultando daf a imper-
tinéncia da sangao penal.

A correcdo do infrator se assenta
na ideia de que o transcorrer do tempo
sem a reiteracao da pratica delituosa
faz presumir a reintegracdo social do
individuo, ndo restando, portanto, ra-
z0es para que o infrator seja punido
pela primeira infracdo penal. A negli-
géncia do Estado é caracterizada
quando os 6rgaos estatais responsa-
veis pela apuracdo e julgamento das
infracbes penais ndo atuam com zelo
e celeridade. Esse dever de celeridade
passou a receber respaldo constitucio-
nal com o advento da Emenda
Constitucional n® 45/2004, por meio
da qual foi acrescida ao artigo 5° a
garantia de que “a todos, no ambito
Judicial e administrativo, sdo assegura-
dos a razoavel duragéo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao”.

Como visto em passagem ante-
rior, o Estado é o detentor exclusivo
do poder de punir. Este poder resulta
do fato de a norma incriminadora ter




criado para o Estado, no plano abs-
trato e impessoal, o direito de punir
qualquer pessoa que venha a cometer
um ilicito penal. Com efeito, uma vez
transgredida a norma penal, o direito
que se encontrava no plano abstrato
se concretiza automaticamente, indi-
vidualizando-se na pessoa do trans-
gressor. Surge assim a punibilidade,
consistente na possibilidade juridica de
o Estado impor a sangao prevista na lei
penal. A punibilidade resulta, portan-
to, da infracdo penal.

Todavia, esse poder de punir nao
é ilimitado, eis que ndo foi dada ao
Estado a prerrogativa de, ao seu al-
vedrio, escolher a época em que sera
exercido do poder que Ihe foi atribu-
ido pelo ordenamento juridico. Esta
inércia que atinge o poder punitivo
do Estado pode ocorrer antes ou de-
pois da sentenca penal condenaté-
ria, resultando assim em duas espé-
cies de prescricao penal: a prescricao
da pretensao punitiva e a prescricdo
da pretensao executéria.

2.1 Prescricao da pretensao
punitiva

Esta espécie de prescricdo se en-
contra disciplinada no artigo 109 do
Codigo Penal e é estabelecida em
funcao dos limites (minimo e maxi-
mo) da pena privativa de liberdade
cominada ao crime tipificado pela

conduta do infrator. E relevante es-
clarecer, no entanto, que o nosso
ordenamento juridico contempla su-
bespécies de prescricao, tema sobre
o qual nao trataremos nesse traba-
lho.

Quando uma infragao penal é co-
metida imediatamente surge para o
Estado a pretensdo punitiva. No en-
tanto, além de estar limitada no tem-
po, essa pretensao nao pode ser
exercida imediatamente, exigindo-
se, nesse caso, que o Estado subme-
ta a lide a apreciacdo do Poder
Judiciario. Acontece que essa apre-
ciagao da lide pelo Poder Judiciario
deve se concretizar dentro de um in-
tervalo de tempo legalmente fixado,
sob pena de a pretenséo ser atingida
pela prescricdo. A extincdo desse di-
reito é de natureza irrenunciavel, de-
vendo o Juiz declaré-la, de oficio, ou
mediante requerimento de qualquer
das partes.

Pelo disposto no artigo 109 do
Codigo Penal, os prazos para esse
tipo de prescricao sao estabelecidos
em funcdo da pena maxima abstra-
ta. Em outros termos, para a prescri-
cdo da pretensdo punitiva o prazo
prescricional é estabelecido de acor-
do com a pena maxima prevista na
norma incriminadora, desprezando-
se a pena de multa, quando comina-
da cumulativamente ou alternada-
mente.

Penas Maximas (Art. 109 do CP)

Prazo para Prescricao

Mais de 12 anos 20 anos
Mais de 8 até 12 anos 16 anos
Mais de 4 até 8 anos 12 anos
Mais de 2 até 4 anos 8 anos
De 1 a 2 anos 4 anos
Menos de 1 ano 2 anos
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2.2  Consequéncias advindas
da prescricao da pretensao
punitiva

Como dito em linhas preceden-
tes, com a pratica do crime surge
para o Estado a pretensao punitiva.
Ha, todavia, certo lapso temporal, que
geralmente vai da consumacao do cri-
me até a sentenca final, durante o qual
essa pretensao do Estado poderd ser
exercida. Vencido esse prazo resta con-
figurada a prescricdo da pretensao
punitiva, extinguindo para o Estado o
direito de invocar o Poder Judicidrio
para fins de aplicacdo da pena ao in-
frator. Assim sendo, uma vez extinta a
punibilidade o processo devera ser en-
cerrado pelo Judiciario.

No caso de a investigacdo se en-
contram na fase de inquérito policial,
este devera ser extinto, sob pena de
ficar caracterizado constrangimento
ilegal, passivel de protecao por meio
do corpus. Essa foi a linha de enten-
dimento pelo Supremo Tribunal
Federal no TR 658/390, nos seguin-
tes termos: “O habeas corpus é remé-
dio idéneo para determinar o tranca-
mento da agao penal prescrita.”

2.3 Inicio da fluéncia do
tempo para a prescricao da
pretensao punitiva

O termo inicial da contagem do
prazo para a prescricao da pretensao
punitiva encontra-se regulado pelo
artigo 111 do Cédigo Penal, nos se-
guintes termos:

Art. 111 - A prescricdo, antes de
transitar em julgado a sentenca
final, comeca a correr:
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| - do dia em que o crime se con-
sumou,

Il - no caso de tentativa, do dia
em que cessou a atividade crimi-
nosa,

Ill - nos crimes permanentes, do
dia em que cessou a permanén-
cia;

IV - nos de bigamia e nos de fal-
sificacdo ou alteracédo de assen-
tamento do registro civil, da data
em que o fato se tornou conhe-
cido.

Percebe-se de imediato que, a
despeito de o nosso cédigo ter ado-
tado a teoria da atividade para deter-
minar o tempo do crime, no tocante
a prescricdo da pretensao punitiva
adotou-se como marco inicial da flu-
éncia do prazo a teoria do resultado,
eis que, para este fim, o que interes-
sa € a data da consumacao do delito,
salvo nos crimes formais e de mera
conduta, para os quais o termo ini-
cial é a data da pratica da conduta
criminosa.

2.4  Prescricao da pretensao
executoria

Com a sentenca condenatéria
transitada em julgado nasce para o
Estado o direito de impor concreta-
mente a sancao estabelecida pelo
Poder Judiciario. O exercicio desse
direito, no entanto, ndo pode existir
eternamente, eis que a lei previu um
lapso temporal durante o qual a exe-
cugao podera ser implementada, sob
pena de extincdo da punibilidade
pela prescricdo da pretensao execu-
toria. Este prazo é determinado em
funcdo da quantidade e espécie da
pena concretamente imposta na sen-




tenca condenatoria transitada em
julgado, ndo sendo levada em consi-
deracdo eventuais causas de agra-
vantes ou atenuantes.

As consequéncias da prescricao
da pretensao executéria ndo sao as
mesmas verificadas na prescricao da
pretensao punitiva. Nessa, o que ex-
tingue é a prépria punibilidade, ndo
sendo possivel, portanto, o exame
do mérito da imputacao. Naquela
fica impedida apenas a aplicagao da
pena, permanecendo inalterados os
efeitos secundarios penais e os efei-
tos extrapenais da condenagao.

2.5 Inicio da fluéncia do
tempo para a prescricao da
pretensao executoria

No artigo 112 do Cédigo Penal o
legislador cuidou de estabelecer o ter-
mo inicial do prazo prescricional da
pretensdo executoéria do Estado. Ali
ficaram definidos os seguintes marcos
iniciais da fluéncia do prazo:

Art. 112 - No caso do art. 110
deste Cédigo, a prescricéo come-
ca a correr:

| - do dia em que transita em jul-
gado a sentenca condenatoria,
para a acusagao, ou a que revoga
a suspenséo condicional da pena
ou o livramento condicional;

Il - do dia em que se interrompe
a execugao, salvo quando o tem-
po da interrupcao deva compu-
tar-se na pena.

Como salientado em passagem
anterior, a consumacao da prescricao

da pretensao executéria depende do
transito em julgado da sentenca con-
denatdria. Por ébvio, essa sentenca
somente transita em julgado quando
ndo couber mais recurso, tanto para
defesa como para acusacdo. Isso im-
plica dizer que, uma vez transitado em
julgado a sentenca para ambas as par-
tes, o termo inicial retroage a data do
transito em julgado para a acusagao.

3. A prescricao disciplinar
pelas regras da Lei Federal n°
8.112/90

O Estatuto dos Servidores Publicos
Federais, Lei n°® 8.112/90, ao tratar
das sangdes disciplinares aplicaveis a
estes servidores, assim previu:

Art. 142. A acdo disciplinar pres-
crevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as
infragées puniveis com demisséo,
cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de
cargo em comissao,

Il - em 2 (dois) anos, quanto a
suspensdo;

/I -em 180 (cento e oitenta) dias,
quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricado come-
ca a correr da data em que o fato
se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricao pre-
vistos na lei penal aplicam-se as
infracées disciplinares capitula-
das também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou
a instauracdo de processo disci-
plinar
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interrompe a prescricdo, até a
deciséo final proferida por auto-
ridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da
prescricao, o prazo comecara a
correr a partir do dia em que ces-
sar a interrupgao.

Em razao do disposto no § 2° aci-
ma transcrito, prevendo que “os pra-
zos de prescricao previstos na lei pe-
nal aplicam-se as infracées
disciplinares capituladas também
como crime” surge o dilema quanto
a aplicabilidade do dispositivo no
caso concreto. Isto porque, como
salientado anteriormente, na esfera
penal sdo duas as espécies de pres-
cricdo, cada uma acontecendo em
momentos distintos, com efeitos
também diferentes. A prescricdo da
pretensdo punitiva acontece antes
de a sentenca penal transitar em jul-
gado, resultando na extincao de to-
dos os efeitos do crime. Por sua vez,
a prescricao da pretensao executoria
acontece apos o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria, fa-
zendo com que o Estado perca o
direito de executar a sancao definida
pelo Poder Judiciario.

Em que pese a plausibilidade dos
argumentos daqueles que defendem
tese oposta, propugnamos o enten-
dimento de que a intencao do legis-
lador, ao tracar esse paralelismo pe-
nal/disciplinar ndo foi conferir uma
maior efetividade, rigor punitivo, as
infracoes disciplinares capituladas
também como crime. Tal ilacdo po-
dera ser extraida da fixagdo das pe-
nas previstas no Codigo Penal e na
Lei n°® 8.112/90 para algumas con-
dutas funcionais. Tomamos como
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exemplo o abandono do cargo pu-
blico (Artigo 232 do CP), que pelas
normas penais o infrator fica sujeito
a uma pena de detencao de quinze
dias a um meés, cuja prescricao é de
dois anos, enquanto que pelas nor-
mas disciplinares a mesma conduta
é punivel com a pena de demissao,
sendo que a prescricdo ocorre so-
mente em cinco anos. Infere-se dai
gue, uma vez ocorrida a hipétese de
utilizacdo da prescricdo penal na es-
fera disciplinar nos termos do § 2°
do artigo 142 da Lei n® 8.112/90,
nao é dada a autoridade julgadora a
prerrogativa de, a pretexto de viabi-
lizar a implementacao da agao puni-
tiva, escolher a modalidade prescri-
cional que melhor atenda a tal
propésito.

3.1 Divergéncias entre as
prescricoes da pretensao
punitiva penal e a prescricao
disciplinar

Como restou esclarecido, com a
prescricio da pretensao punitiva
extingue para o Estado qualquer
possibilidade de continuidade da
acao penal, sendo vedado inclusive
o andamento do inquérito policial.
Sobre o0 assunto ja se manifestou o
Supremo Tribunal Federal no senti-
do de que “a extincdo da punibili-
dade pela prescricdo da pretensdo
punitiva acarreta a proibicdo de
fornecimento de certidées e de
mencdo do fato na folha de ante-
cedentes (...)". Ja na seara discipli-
nar, o Estatuto dos Servidores
Publicos Federais previu em seu ar-
tigo 170 que "“Extinta a punibilida-
de pela prescricao, a autoridade jul-




gadora determinara o registro do
fato nos assentamentos individuais
do servidor”. Deflui-se dessa regra
gue, ao contrario do que ocorre
com a prescricao da pretensao pu-
nitiva, o mesmo instituto na esfera
disciplinar ndo tem o condao de
impossibilitar a Administracao
Publica de dar continuidade na apu-
ragao da infracao.

Em matéria penal ha dois mo-
mentos que a inércia do Estado pode
ser castigada pela prescricao, resul-
tando, em ambas as hipdteses, na
extingdo da possibilidade de punir.
Em um primeiro momento o que é
atingido é o interesse de agir, ou
seja, extingue-se o direito de acdo do
Estado, ficando assim o Poder
Judicidrio impossibilitado de apreciar
a lide. Em um segundo momento a
inércia do Estado acarreta a extingao
do direito de impor concretamente a
sancao pelo Poder Judiciario.
Acontece que, diferentemente do
gue ocorre sob a 6tica penal, na es-
fera disciplinar ndo ha um direito de
agao como requisito para a imposi-
cdo da pena. De efeito, o que pres-
creve com o decurso dos prazos pre-
vistos no artigo 142 da Lei n°
8.112/90 (180 dias, 2 anos e 5 anos)
¢ a faculdade de impor concreta-
mente a sancao.

E facil perceber, portanto, que as
duas espécies de prescricao (prescri-
cdo da pretensdo punitiva penal e
prescricao disciplinar) ndo guardam
uma estreita relacdo de paralelismo,
seja no tocante aos seus fundamen-
tos ou as consequéncias advindas
dos dois institutos para as relacoes
juridicas.

3.2  Auséncia de correlacao
entre as infracoes disciplinar e
penal

No intuito de corroborar a tese de
gue a aplicabilidade do disposto no §
2° do artigo 142 da Lei n° 8.112/90
("Os prazos de prescricdo previstos na
lei penal aplicam-se as infracbes dlisci-
plinares capituladas também como
crime”) ndo dispensa uma analise per-
cuciente, destacamos que nem toda
conduta do agente, sob a 6tica disci-
plinar, guarda uma estreita correlacdo
com o mesmo fato na seara penal.
Novamente vamos tomar como exem-
plo o abandono de cargo. Pelo dispos-
to no artigo 323 do Cédigo Penal, a
conduta é tipificada como crime quan-
do 0 agente abandona o cargo publi-
co fora dos casos permitidos em lei,
enquanto que, pela legislagao discipli-
nar (art. 138 da Lei n® 8.112/90), “con-
figura abandono de cargo a auséncia
intencional do servidor ao servico por
mais de trinta dias consecutivos”.

E facil perceber, portanto, que o
abandono do cargo pelas normas
disciplinares ndo corresponde neces-
sariamente ao abandono regido pela
lei penal. Enquanto que na seara pe-
nal a conduta pode ficar tipificada
com uma Unica falta ao servico, des-
de que esta aconteca fora dos casos
previstos em lei, na esfera disciplinar
a mesma conduta somente sera con-
figurada infracdo quando houver
falta intencional ao servico por mais
de trinta dias consecutivos. Isso im-
plica dizer que, em certas circunstan-
cias, com a mesma conduta o servi-
dor pode cometer uma infracéo
penal sem necessariamente ter co-
metido um ilicito administrativo.

Revista da CGU ﬂ



Diante de tal constatacéo (ilicito
administrativo ndo guarda uma rigo-
rosa correlacdo com o ilicito penal)
emerge a questdo de saber, no caso
concreto, quando, como e a quem
compete tragar essa relacao de cor-
respondéncia (disciplinar/criminal)
para fins de aplicacao, a infracao dis-
ciplinar, da regra prescricional da lei
criminal. Advirta-se, de antemao,
que a solucdo desse impasse nao
pode ficar ao livre arbitrio da autori-
dade julgadora, nem tampouco po-
demos nos conformar com a simples
propositura da denuncia junto ao
Poder Judicidrio, visto que esta (a de-
nuncia) antes da deciséo condenatoé-
ria transitada em julgado representa
apenas uma hipotese de crime, cujo
conjunto probatoério tanto podera
indicar a mudanca de enquadramen-
to penal como a absolvicao do acu-
sado por negativa de ocorréncia do
fato ou da autoria.

Nesse contexto, a vista de todos
0s argumentos aqui apresentados,
comungamos com aqueles que ad-
vogam a tese de que o disposto no
§ 2°doartigo 142 da Lein® 8.112/90
("Os prazos de prescricdo previstos
na lei penal aplicam-se as infragées
disciplinares capituladas também
como crime”) devera ser interpreta-
do de forma que a prescricdo disci-
plinar tenha como paradigma a pres-
cricdo da pretensao executéria penal.
Isto é, devera ser tomada como base
a prescricdo penal em funcdo da
pena “in concreto”, ou seja, apds o
transito em julgado da sentenca pe-
nal condenatoéria. Tal proposicao en-
contra esteio no postulado da sepa-
racao dos poderes, eis que somente
o Poder Judiciario tem legitimidade
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para determinar, em carater definiti-
vo, se uma conduta é crime ou nao.

3.3 Inicio da contagem do
prazo prescricional

Em qualquer que seja o ramo do
direito, um aspecto de notoria rele-
vancia no estudo da prescricao é a
fixacdo do “dies a quo”, ou seja, do
momento a partir do qual se consi-
dera iniciada a fluéncia do prazo
para extincdo da punibilidade pela
prescricdo. Como é consabido, o § 2°
do artigo 142 da Lei n° 8.112/90
previu que os prazos de prescricao
previstos na lei penal aplicam-se as
infracdes disciplinares capituladas
também como crime. Indaga-se, em
razao disso, o seguinte: a partir de que
momento comeca a contagem do pra-
zo prescricional, se antes ou depois da
sentenca penal condenatéria.

Ha quem defenda a tese de que o
disposto no § 2° é aplicado apenas
no que se refere a contagem do pra-
zo prescricional, mantendo-se inalte-
rada a regra que elegeu a data da
ciéncia do fato pela Administracdo
Publica como marco inicial da fluén-
cia do mesmo. Este é o entendimen-
to disseminado pela Controladoria-
Geral da Uniao (versao atual do
Manual de Processo Administrativo
Disciplinar), segundo a qual, na hi-
pétese de crime, “impbe tdo somen-
te que se aplique a contagem da
prescricao da pena administrativa o
prazo prescricional que a lei penal
prevé para aquele ilicito criminal,
nada se alterando na forma de com-
putar a prescricado da sede adminis-
trativa. Ou seja, em outras palavras,
na hipdtese em tela, mantém-se inal-




terados os conceitos de que o termo
inicial do prazo prescricional se da
com o conhecimento do fato por
parte da administracéo (...)"

Advirta-se, no entanto, que a
guestao nao é tao simples assim, a
ponto de ndo merecer maiores esfor-
¢os exegéticos. Vejam que o § 2° diz
apenas que “os prazos de prescricdo
previstos na lei penal aplicam-se as
infragbes disciplinares capituladas
também como crime”, ndo trazendo
nenhuma informacao adicional que
nos permita inferir que a regra deve-
ra ser aplicada tdo somente na con-
tagem do prazo, nao interferindo na
fixagcdo do inicio da fluéncia do mes-
mo. Ora, se o dispositivo se refere a
prazo, é razoavel entender que a re-
gra se aplica tanto a sua contagem
como a fixacdo do “dies a quo”.
Ademais, se é plausivel a tese de que
o legislador pretendeu direcionar a
regra apenas a contagem do prazo,
com a mesma razao o intérprete po-
deria adotar um entendimento opos-
to, isto é, que o dispositivo devera
ser aplicado apenas para a fixacdo do
inicio da fluéncia do prazo prescri-
cional.

De nossa parte, defendemos o
entendimento de que a regra estabe-
lecendo que “o0s prazos de prescricao
previstos na lei penal aplicam-se as
infracbes disciplinares capituladas
também como crime” deve ser utili-
zado na sua concepcao literal, de
forma que o preceito seja utilizado
tanto para a contagem como para a
fixacao da data a partir da qual inicia
a fluéncia da prescricao. Tal tese se
alinha com o ensinamento de José
Armando da Costa, para quem “o0s

conceitos, categorias ou instjtutos
Juridicos tomados de empréstimos
de outro segmento do direito —quan-
do nédo ajustados, por lei, as acep-
cbes proprias que lhe queriam impri-
mir o ramo receptor — devem ser
interpretados no seu originario sen-
tido e alcance. A ndo ser que se pre-
tenda transformar o nosso ordena-
mento juridico numa caixinha de
surpresa, em que o seu entendimen-
to ou alcance fique ao sabor do arbi-
trio de quem o interpreta ou aplica”
(grifamos). Dito em outros termos,
se o legislador pretendia empregar
o dispositivo na esfera administrativa
em uma acepcao diferente da em-
pregada na esfera penal, tal intencdo
deveria ser demonstrada no préprio
texto da lei, ndo deixando tal tarefa
ao alvedrio do aplicador da lai.

Em sua obra “Direito
Administrativo Disciplinar” o emi-
nente autor argumenta ainda que “o
legislador patrio, ao instituir esse pa-
ralelismo prescricional, nédo preten-
deu agravar a situacao disciplinar do
servidor publico, e sim estabelecer
uma harmonia entre essas duas ins-
tdncias.” Ora, se a intencdo do legis-
lador foi conferir ao instituto da
prescricao idéntico tratamento nas
duas esferas (penal e disciplinar), evi-
tando assim que o servidor seja ape-
nado na esfera disciplinar por um
delito cuja prescricdo ja tenha ocor-
rido na seara penal, por 6bvio, tal
desiderato somente serd alcancado
se 0 aplicador da lei der uma inter-
pretacao literal ao dispositivo, fazen-
do com que o mesmo seja utilizado
na contagem do prezo e também na
fixacdo da data do inicio da fluéncia
do prazo prescricional.
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4. A Interrupcao da
prescricao e a polémica sobre
a existéncia de duas espécies
de prescricao disciplinar

Ha uma corrente que advoga a
existéncia de duas espécies de pres-
cricdo disciplinar, conforme a sua
ocorréncia seja antes ou depois da
instauracdo do procedimento apu-
ratério. Propugnam os defensores
dessa tese que a primeira forma
acontece antes da instauragao do
repressivo e funciona como exclu-
dente da falta, resultando, portan-
to, na impossibilidade de a
Administracdo impor a pena ao in-
frator e também de fazer a anota-
¢do em seus assentamentos funcio-
nais. Ainda de acordo com a mesma
corrente, a segunda espécie de
prescricao disciplinar acontece apos
a instauragao do procedimento dis-
ciplinar, isentando o infrator ape-
nas da penalidade, nada impedin-
do que o registro da infracdo seja
anotado nos assentamentos fun-
cionais.

Conguanto esse entendimento
esteja em sintonia com o teor da
Formulacdo DASP n° 36, segundo
a qual “Se a prescri¢ao foi posterior
a instaurag¢do do inquérito, deve-se
registrar nos assentamentos do
funciondrio a pratica da infracdo
apurada”, essa tese ndo encontra
esteio nos dispositivos legais vigen-
tes que disciplinam o assunto. Nao
ha duvida de que a contagem do
prazo prescricional se da em dois
momentos distintos, antes e depois
da instauracao do processo discipli-
nar. Isso acontece porque, com a
publicacdo da portaria instaurado-
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ra, interrompe-se a contagem do
prazo, contando-se a partir dai um
novo prazo de 180 dias, 2 anos ou
5 anos, a depender da pena a ser
aplicada. No entanto, nao nos pa-
rece razoavel entender que a sim-
ples existéncia de dois momentos
em que a prescricao pode ocorrer
seja suficiente para coitar a coexis-
téncia de duas espécies de prescri-
cao na esfera disciplinar.

E pertinente acrescentar, ainda,
que a possibilidade de a lei eleger
fato que impossibilita a fluéncia do
prazo prescricional nao é exclusivida-
de do direito disciplinar. Tal previsao
existe nos demais ramos do direito.
A titulo meramente exemplificativo,
na esfera tributaria o paragrafo uni-
co do artigo 174 da Lei n® 5.172/66
— Cbdigo Tributario Nacional — elen-
cou gquatro circunstancia em que o
prazo para cobranca do crédito tri-
butario é interrompido, sem que tal
regra seja utilizada, seja pela pela
doutrina ou pela jurisprudéncia, para
sustentar a tese da coexisténcia de
duas espécies de prescricdo naquele
ramo do direito.

4.1 Anotacao nos
assentamentos funcionais do
servidor

Ainda sobre o tema, reza o artigo
170 do estatuto dos servidores pu-
blicos federais que “Extinta a puni-
bilidade pela prescricéo, a autoridade
julgadora determinara o registro do
fato nos assentamentos individuais
do servidor”. Como visto anterior-
mente, nos termos do artigo 142 da
Lei n® 8.112/90 a acao disciplinar
prescrevera em 180 dias, 2 anos ou




5 anos, a depender da penalidade a
ser aplicada. Transportando essas re-
gras, que se encontram no campo da
abstracdo, para a realidade fatica
surge a seguinte duvida: quanto se
tratar da pena de adverténcia, como
é possivel a aplicacdo simultanea dos
dois preceitos, prescricdo da pena
em 180 dias e anotagao do fato nos
assentamentos individuais? A duvida
resulta da constatacao de que, na
pratica, a imposicao dessa pena se
da com a simples anotacao da falta
na ficha funcional do apenado.
Consequentemente é possivel inferir
que a aplicacdo do disposto no artigo
170, combinado com o previsto no
item Ill do artigo 145, equivale a tornar
a pena de adverténcia imprescritivel.

Diante de tal circunstancia, dada
a natureza publicista que se reveste
o instituto da prescricao, acredita-
mos que a solucao que mais se har-
moniza com 0s principios constitu-
cionais, em especial o da isonomia,
que proibe os tratamentos igualita-
rios para aqueles que se encontram
em situacoes diferentes, seria restrin-
gir a aplicabilidade da regra contida
do artigo 170 da Lei n°® 8.112/90
aqueles casos em que o servidor te-
nha cometido infracdo passivel de
penas mais graves que a adverténcia,
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