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1. Professora, a senhora tem ampla atuacdo na
interface entre Direito, educagdo e politicas pu-
blicas. Como compreende a fun¢do da atividade
correcional no fortalecimento das institui¢ées de-
mocraticas e da cultura ética no servigo publico?

Democracias sdlidas dependem néao apenas da exis-
téncia de principios e normas juridicas, mas so-
bretudo da confianca dos cidaddos na integridade
das suas institui¢bes e praticas governamentais. A
funcgéo correcional, como mecanismo de prevencéo,
controle e responsabilizagdo voltado a assegurar
que a gestdo publica se realize de acordo com os
principios constitucionais que informa a Adminis-
tracdo Publica, contribui, sem duvida alguma, para
fortalecer a confianca dos cidaddos na democracia
e, bem assim, o continuo aprimoramento da gestao
publica e a cultura da ética no servigo publico. Sub-
sidiariamente, mas ndo menos importante, fortalece
as instituicdes juridicas.

2. A responsabilizacdo administrativa pode ser
vista como uma expressao pratica dos valores
constitucionais republicanos. Em sua visao, como
alinhar os mecanismos disciplinares a promocao
de direitos, equidade e justica institucional?

A responsabilizacdo administrativa é expressado
pratica dos principios constitucionais da legali-
dade, moralidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia da Administracdo Publica. A observancia
desses principios, a partir da atuagao correicional,
volta-se, por si s6, a promogao de direitos, da equi-
dade e da justica institucional. Observados os prin-
cipios da proporcionalidade e do devido processo

legal, assegura-se, desta forma, a imparcialidade e
o respeito as garantias individuais.

3. E possivel pensar o direito administrativo san-
cionador como um instrumento educativo, e nao
apenas repressivo? Quais seriam os riscos e po-
tencialidades dessa abordagem?

Compreender o direito administrativo sancionador
como um instrumento educativo significa reconhecer
que a finalidade das sang¢des ndo se esgota na pu-
nicdo. A sancgdo, dada sua natureza dissuasodria,
orienta condutas; por isso é pedagdgica. Ao reforgcar
os limites éticos da atuagdo publica, previne novas
infragdes. As vantagens dessa abordagem incluem
o fortalecimento de uma cultura institucional de in-
tegridade e a internalizagao de valores republicanos
pelos servidores. Os riscos, a seu turno, podem advir
da nédo punicao, de punicdes brandas frente ao caso
concreto ou mesmo de puni¢des meramente retérica.
Nesses casos, perde-se tanto a natureza dissuaséria
quanto o cardter pedagdgico da sangéo.

4. Em que medida as experiéncias internacionais
podem inspirar um modelo brasileiro mais trans-
parente, participativo e restaurativo no campo
correcional?

Estados que tém adotado mecanismos de com-
pliance, integridade publica e justica restaurativa
demonstram que é possivel combinar o rigor da res-
ponsabilizacdo com préaticas voltadas ao aprendizado
institucional e a reconstrucdo da confianga social.
Nesse sentido, cito o Reino Unido, o Canadd, a Nova
Zelandia, além dos paises nérdicas. O Reino Unido,
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por exemplo, é amplamente citado pela literatura de
governanca pela adogdo de mecanismos de protecao
a denunciantes e responsabilizacdo transparente de
servidores, previstos no Public Interest Disclosure
Act (1998) e reforcados pelo UK Civil Service Code
(UNITED KINGDOM, 2015). No Canada, politicas
de justica restaurativa tém sido incorporadas a pra-
ticas administrativas e institucionais, em especial
no ambito do Correctional Service of Canada e do
Restorative Justice Program do Public Safety Canada
(CANADA, 2020), demonstrando como a reparacao
do dano e o aprendizado institucional podem cami-
nhar lado a lado com a responsabilizagao formal. Ja
a Nova Zelandia é considerada pioneira na incorpo-
racao de praticas restaurativas no setor publico, com
programas documentados pelo Ministry of Justice
(NEW ZEALAND, 2019) e pelo International Institute
for Restorative Practices (IIRP, 2021), que privilegiam
a recomposicao de vinculos institucionais e a pre-
vencao de reincidéncias.

Os paises nérdicos — como Suécia e Dinamarca
— sédo referéncias globais em transparéncia e con-
fianca institucional, conforme apontam o OECD Pu-
blic Integrity Handbook (OECD, 2020) e os relatérios
da Transparency International (TRANSPARENCY IN-
TERNATIONAL, 2022).

Ja a Unido Europeia vem consolidando politicas de
open government e compliance, que privilegiam a
publicidade ativa de informacées e o engajamento
social na formulacao de regras de integridade, con-
forme registrado no EU Anti-Corruption Report (EU-
ROPEAN COMMISSION, 2014) e nas iniciativas do
European Public Administration Network (EUPAN).
Nessas experiéncias, observa-se a combinacgao entre
sistemas de accountability solidos e altos niveis de
conflan¢a social, alcancados por meio de regras
claras de responsabilizacdo administrativa e pra-
ticas organizacionais que estimulam a confianc¢a na
discricionariedade legitima.*
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5. Como a senhora avalia o papel da educacdao em
direitos humanos dentro das estruturas do Es-
tado, especialmente no que diz respeito a atuagao
disciplinar e a protecao da dignidade no ambiente
de trabalho publico?

Avalio positivamente; alids, o considero funda-
mental. A educacdo em direitos humanos é essen-
cial para um processo genuino de mudangas sociais,
o que inclui naturalmente as estruturas do Estado;
deve ser compreendida como um processo con-
tinuo e transversal de formacao de valores, conhe-
cimentos, atitudes e praticas sociais voltadas para a
promocao e defesa da dignidade humana, da igual-
dade e da justica, Nesse sentido, é parametro nor-
mativo e pedagdgico para o exercicio da cidadania e
para a atuagao do poder publico.

E o que se depreende do Plano Nacional de Edu-
cacdo em Direitos Humanos (2007) e do 3° Pro-
grama Nacional de Direitos Humanos (Decreto n®
7.037/2009, atualizado pelo Decreto n® 7.177/2010).
De fato, a educagdo em direitos humanos envolve a
articulagdo de trés dimensdes: a cognitiva, relacio-
nada a difusdo de conhecimentos sobre os direitos
humanos e o ordenamento juridico que os garante; a
ética e valorativa, ligada a formacgdo de uma cultura
institucional de respeito e solidariedade; e a pratica,
que exige transformar esses valores em politicas,
procedimentos e condutas administrativas.? Para
tanto, devem ser identificados problemas, definidas
necessidades e formulados planos de agdo. , além de
atravessar todas as dimensdées da vida institucional.

6. Alguns defendem que o excesso de controles
e sanc¢Oes pode gerar paralisia decisdria e inse-
guran¢a na atuacao publica. Como encontrar o
equilibrio entre controle, confianca e discriciona-
riedade legitima?

O desafio de equilibrar controle, confianca e discri-
cionariedade é central para a boa governanca demo-
cratica. O excesso de controles e sangdes, quando
nao pautado pela razoabilidade e pela proporciona-
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lidade, pode inibir a capacidade deciséria do gestor
publico, gerando inseguranca e paralisia administra-
tiva. Por outro lado, a auséncia de mecanismos de
fiscalizacdo compromete a integridade e a confianca
social. O caminho esta na construgao de um sistema
de controles inteligentes, transparentes e proporcio-
nais, que coibam praticas ilicitas sem inviabilizar a
tomada de decisdo. A valorizacdo da boa-fé, a clara
motivagdo dos atos administrativos e a continua ca-
pacitacdo dos agentes publicos sdo elementos que
contribuem para criar um ambiente em que a discri-
cionariedade é exercida com responsabilidade, am-
parada em critérios técnicos e orientada ao interesse
coletivo.

7. Para encerrar, que mensagem a senhora gos-
taria de deixar aos leitores da Revista da CGU,
especialmente aos que atuam na construcao de
ambientes publicos integros, democraticos e pro-
motores de confian¢a institucional?

Aos leitores da Revista da CGU, deixo uma men-
sagem de reconhecimento e de esperanca. Reco-
nhecimento pelo trabalho cotidiano, muitas vezes
silencioso da CGU, voltado a integridade da Admi-
nistragdo Publica. Esperanca de que, com coragem,
ética e responsabilidade institucional, serd possivel
consolidar no Brasil uma cultura administrativa fun-
dada em valores republicanos e em principios cons-
titucionais, que assegure a confianca dos cidadaos
na Administragao Publica.
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